PAGE  
40

מקורות לסוגיא דמוקצה
יסוד איסור המוקצה
שבות

מכילתא שמות כג אות רכ – בעל המכילתא דורש על הפסוק "ובכל אשר אמרתי אליכם תשמרו..." הרי אמור "לא תעשה כל מלאכה" אינו אלא דברים שאסורים משום מלאכה ... דברים שאינם אסורים אלא משום שבות מנין? ת"ל ובכל אשר אמרתי ... הרי מפורש כאן במכילתא שיש גדר של "איסור שבות" שבא לאסור דברים שאינם בעצם בכלל ה"לט" מלאכות  

רמב"ן / ריטב"א ר"ה לב: "אבל צריך את למידע..." – משמע מדבריהם שאיסור שבות הוא בעיקרו "מן התורה" ולא אסמכתא בעלמא אלא שהחכמים גוזרים הדינים לפי חכמתם ולפי המצב! [ ובריטב"א מפורש שנכלל איסור "טלטול מוקצה" בכלל זה עיין שם. ועפ"ז אפשר להגיד שטלטול מוקצה הוא "איסור שבות דרבנן"] 

גזירה אטו הוצאה

עד כאן ראינו שיש שורש לאיסור מוקצה מהפסוק של "שבות" אבל בגמ' לא כתוב אף פעם רמז לזה אלא מצינו בגמ' שהאיסור מוקצה טעמו כדי שלא יבוא לידי מלאכת הוצאה!

גמ' שבת קכד: / ביצה יב. -  משמעות הגמ' הוא שהאיסור טלטול גזרו "כדי שלא יבוא לידי הוצאה"

רמב"ם ה"ש כד:יב – הוא מביא ג' טעמים לאיסור מוקצה א) למען ינוח , ב) שלא יבוא לידי מלאכות ,  ג)  שבות

ראב"ד שם – הוא מקשה שהרי הרמב"ם הביא טעמים שלא כתובים באף מקום ולא הביא כלל הטעם לאיסור מוקצה המפורש בגמ'!!!! 

[אבל באמת יש לדעת שיש גמ' מפורשת שבת ל. – ל:  גבי דוד שאמר שלמה בנו "כי לכלב החי הוא טוב מן האריה המת"  שבשעה שדוד נפטר שלח שלמה המלך שתי שאלות לבית המדרש אחד על מה לעשות לגבי האכלת כלבי דוד הרעבים והשני איך יטלטלו גוף דוד אחרי שמת והחזירו שמותר לחתוך הנבלה לפני הכלבים אבל לדוד צריכים כיכר או תינוק כדי לטלטלן... ורואים מכאן שהיה מאז ומקדם גזרת מוקצה! ]  

ערוך השולחן סימן שח:א-ה –  הוא מיישב קושיית הראב"ד באופן נפלא, הרמב"ם הבין שבעצם טלטול מוקצה הוא היה תמיד אסור משום שבות והיה הדינים של מוקצה כמו שיש לנו הדינים היום... אלא שבתקופה מסויימת ראה נחמיה בן חכליה שהיו בני ישראל מזלזלין בטלטולי שבת ולכן גזרו [רק לדור שלהם עיין תוס בבא קמא צד: בימי] לטלטל כל דבר בעולם ( אפילו כלים שמלאכתם להיתר)  חוץ מג' דברים שראינו במשנה קכד: ואחרי שחזרו וכיבדו השבת כראוי התירו להם וחזרו והתירו להם עד שחזרו הדיני מוקצה כמו שהיו פעם (שהם כמו שיש לנו הדיני מוקצה היום. [אף בימי נחמיה בן חכליה חז"ל לא גזרו איסור טלטול על אוכל הראוי לאכילה וספרי קודש כי הם דברים שאין הציבור יכולים לעמוד בהם אם יאסרו לטלטלם] לכן הרמב"ם ראה בחכמתו הגדולה שעיקר טעמי האיסור מוקצה הם משום שבות וכדומה כדראינו בדבריו וגזרת נחמיה היה רק לתקופה מסויימת ולכן אינו נוגע לעצם יסוד האיסור של מוקצה

פירוש הנצי"ב לפסוק דברים יא:א – משה רבינו ובית דינו גזרו כמה גזרות וסייגים לשמור על בני ישראל מלבוא לידי איסורי תורה ואחד מהם מוקצה אטו הוצאה... הרי שגם הנצי"ב למד בדיוק כמו הערוך השולחן בעניין זה.  

רע"א ריש מסכת ביצה – ממשמעות דבריו כאן במוקצה מחמת חסרון כיס שנשבר בשבת משמע שגזרת נחמיה היה רק על כלים (שהם מוכנים בעצם) ורק אסרו הטלטול אטו שלא יבואו להוצאה (ועיין בפני יהושע שבת לו) וממילא נאסרה שימוש כלים אלו ע"י הזזה, אבל גזרת שאר המוקצות היה מעת ומקדם וכנ"ל

הכנה דרבה

ראינו עוד מקור בגמ' שחז"ל קראו לדבר "מוקצה" והוא מטעם "הכנה דרבה" נראה לקמן ...

גמ' פסחים מו: - "איתמר האופה מיו"ט לחול...עד אית ליה היכירא" – מדברי הגמ' עולה שיש מחלוקת בין רבה ור' חסדא אם מי שאופה ביו"ט לצורך חול לוקה מן התורה או לא, לפי הגמ' הדבר תלוי אם אתה סובר שיש סברה של "הואיל ואם אקלעי אורחים.." לפי רבה אומרים הואיל ולכן כל אפייה ביו"ט שאינו לצורך יו"ט עצמו פטור ממלקות (ואף לצורך חול) כיון שאפשר היה שאורחים יבואו לביתו ויצטרך לזה ביו"ט עצמו ור' חסדא אינו סובר "הואיל". נ"מ אחד בגמ' הוא אם מותר מדאורייתא להכין מיו"ט לשבת או לא. רבה סובר שאסור להכין מיו"ט לשבת (אלא שאם מיירי בציור שאפשר להגיד "הואיל" שוב יהיה מותר) ולפי ר' חסדא מדאורייתא מותר להכין מיו"ט לשבת כיון ששניהם ימים של קדושה. יוצא ממחלוקת זה עוד נ"מ לגבי עירוב תבשילין שלפי רבה רק מותר להשתמשמ בעירוב תבשילין אם עדיין אפשר להגיד הסברה של "הואיל" אבל לפי ר' חסדא העירוב תבשילין הוא מתיר הכנה לשבת לחלוטין!

גמ' פסחים מז: "איתיביה אביי ...עד כל מלאכה" – הקשו לפי רבה שסובר "הואיל" איך יבין הברייתא שהביא אביי ורבה תירץ שמוקצה הוא איסור דאורייתא ודרש כן מהפסוק של "והיה ביום הששי והכינו אשר יביאו..." (שמות טז:ה) לומר ששבת ויו"ט כיון שהם ימים קדושים כל דבר שהאדם רוצה להשתמש בו בימים אלה צריך "הכנה" ואם הוא דבר שלא הכינו לשבת או ליו"ט הרי הוא "מוקצה" כי חסר הכנה ואסור להשתמש בו בלי הכנה מדאורייתא והעובר על זה כאילו עבר על לא תעשה כל מלאכה. [יש לדעת שבסוף השקלא וטריא של הגמ' נראה שרבה חוזר בו אבל אינו ברור על מה חזר בו ונראה לקמן] 

הסוברים שמוקצה היא איסור דאורייתא

רש"י ביצה ב: "לטעמיה דאמר רבה" –  הוא מבין שרבה (אף למסקנת הגמ' בפסחים) מדבר באיסור דאורייתא של חסרון בהכנה ודרשתו הוא דרשה גמורה ויוצא לפי רש"י שרבה לא חזר בו מלומר שמוקצה אסור מדאורייתא מטעם חסרון הכנה! 

שאילתות דרב אחאי גאון (פרשת בשלח סימן מז אות א) / ושם בהעמק שאלה (להנצי"ב) – דעת רב אחאי גאון כמו רש"י

*** אלא שא"כ יש לשאול הרי אנו מוצאים בהרבה מקומות בש"ס שמוקצה היא איסור דרבנן ולא איסור דאורייתא ואיך נסביר את זה לפי רש"י וסייעתו?

פני יהושע ביצה ב: - הוא מיישב שיטת רש"י (והסוברים כמותו) שרבה לא חזר בו בסוגיא דפסחים מסברתו שמוקצה דאורייתא מטעם הכנה דרבה  אלא שלמעשה הדין שיש "מוקצה מדאורייתא" אינו אלא בעצי מוקצה וכדומה שהם נולד גמור ובזה אמרינן מוקצה דאורייתא אבל יכול להיות שבשאר סוגי מוקצה חוץ מזה האיסור מוקצה שלהם אינו אלא מדרבנן אף לרבה. (והפני יהושע מרמז שאסרו רבנן שאר סוגי מוקצה כיון שהם דומים לדין של רבה כי גם הם חסרים בהכנה באיזה אופן, ומשמע מדבריו שהוא הבין ברש"י וסייעתו שהאיסור מוקצה דאורייתא כולל איסור אכילה איסור השתמשות ואיסור טלטול בעלמא!!!!)

העמק שאלה על פרשת בשלח הנ"ל / שו"ת החתם סופר סימן עט ד"ה "נוראות" – הם מיישבים הקושיא הזה באופן אחר לגמרי. יכול להיות שכל דבר שחסר בהכנה הוא מוקצה מדאורייתא (לא רק דבר שהוא נולד גמור) אלא שהיסוד של האיסור מוקצה דאורייתא הוא שהדבר אסור באכילה והשתמשות לבד אבל טלטול מוקצה אין שום הכרח שהוא איסור דאורייתא. וא"כ יש לשאול מאיזה סיבה גזרו חז"ל איסור טלטול מוקצה? הנצי"ב והחתם סופר טוענים שהוא מטעם גזירת נחמיה בן חכליה (וכדלעיל) אבל האיסור אכילה והשתמשות זה יכול להיות דאורייתא בדברים שהם חסרים הכנה מטעם הכנה דרבה. 

הסוברים שמוקצה היא איסור דרבנן

רמב"ם הלכות יו"ט פרק א הלכה יט – הוא מביא את הדין של רבה ופוסק כמותו ומשמע מדבריו שהאיסור הכנה הוא "דאורייתא" וכמו רש"י 

לחם משנה שם הלכה יז – הוא מקשה על הרמב"ם שהרי בהלכות יו"ט פרק א הלכה יז הוא מביא שמוקצה הוא איסור דרבנן וא"כ איך הבין שהכנה דרבה הוא איסור דאורייתא? ותירץ שהרמב"ם למד הסוגיא בביצה כמו הבעל המאור וא"כ עלינו לראות הבעל המאור בפנים [אגב יש להתעמק קצת בדבר זה שהרי מפורש בהנצי"ב לעיל שהוא לא מבין כלל וכלל קושיית הלחם משנה כי הרי הלכה "יט" מיירי בדין של רבה שהוא איסור אכילה והשתמשות ודין "יז" מיירי באיסור טלטול בעלמא שהוא איסור דרבנן בודאי... ולכאורה מוכח מזה שהלחם משנה הבין דברי רבה בהוה אמינא שלו בסוגיא דפסחים כמו הפני יהושע שראינו לעיל!] 

בעל המאור (ריש מסכת ביצה) – הוא סובר שרבה חזר מהסברה שלו בפסחים ובסופו של דבר אין הטעם של האיסור הכנה משום מוקצה. כי בפסחים בהוה אמינא של הגמ' חשבנו שהפסוק של רבה "והכינו..." מגלה לנו שיש איסור מוקצה מן התורה ולכן כל דבר שאסור בהכנה הוא מוקצה! בגמ' בביצה שהולך לפי המסקנה של רבה אין ההבנה כך אלא "והכינו..." הוא פסוק שמגלה לנו שדבר שחסר בהכנה אסור מדאורייתא להשתמש בו אבל לא מטעם "מוקצה" אלא גזירת הכתוב הוא. (ואפשר להגיד שחז"ל באו אח"כ וגזרו על דבר זה איסור טלטול מוקצה אבל אין זה חלק מהאיסור דאורייתא של הכנה)      

מאירי פסחים מז: "מוקצה שנאסר ביו"ט...." / תוס' עירובין לח: " / ר"ן (ריש ביצה) – כולם מסכימים למהלך הזה של הבעל המאור בהבנת רבה

הפסק הלכה

פמ"ג פתיחה כוללת הלכות יו"ט חלק שני ס"ק ה / ועיין נמי בשו"ע שכב:א ומ"ב שם ס"ק א– הוא מכריעה הדין כרוב ראשונים דסוברים שרבה חזר בו מסברתו בפסחים ואז הוא מוסיף שאם תשאל א"כ למה גזרו חז"ל כל הדיני מוקצה כמו שיש לנו היום?  נוכל לומר שאסמכוה רבנן דיני מוקצה על הקרא של רבה אף שהוא למד הפסוק באופן אחר ולכאורה זה משמע כמו המהלך של הפני יהושע ולחם משנה שראינו לעיל אלא שראינו עוד בזה באחרונים וכדלהלן...

מג"א שכח:טו – הוא מתיר לטלטל דבר שהיה מוקצה עבור חולה שאין בו סכנה 

פמ"ג באשל אברהם שם – הקשה על המג"א דבסימן שכח:יז אנו סוברים שאסור לישראל לעשות איסור דרבנן בלי שינוי עבור חולה שאין בו סכנה והאיך התיר המג"א לטלטל עבור החולה!!! ותירץ הפמ"ג שקל הוא שהקילו חכמים במוקצה לצורך חולה [חשוב לדעת שלפי הפמ"ג הדין של המג"א הוא כלל בכל מוקצה שמותר לטלטלה לצורך חולה]  

אג"ט מלאכת טוחן ס"ק מ –  הוא מביא ראיה מתוס' סוכה לו:   שתירוץ הפמ"ג אינו נכון. ולכן תירץ באופן נפלא!!!! כל הדין של רבה הוא איסור אכילה או השתמשות בדבר שאינו מוכן אבל אינו איסור "טלטול"!, ולכן כיון שגבי חולה אין איסור אכילה כי אצלו היה "מוכן" לכן ה"ה שאין איסור טלטול!. זאת אומרת שכל דבר שאסור משום הכנה דרבה ואנו קוראין אותו "מוקצה" היינו שהוא אסור לאכול או להשתמש בו וכיון שאסור להשתמש בו שוב הוי כעצים ואבנים ולכן אסור ממילא בטלטול, אבל אה"ן אם יהיה מותר לאכלו לאיזה סיבה שוב בטלה האיסור טלטול!!!  [לפי האג"ט אין כלל שמוקצה מותר לטלטל לצורך חולה, אלא אם יש איזה ציור מיוחד שאפשר להגיד שלא גזרו על האכילה לצורך החולה א"כ ה"ה שאין בציור זה איסור טלטול אבל סתם אסור לטלטל מוקצה עבור החולה] 

הגהות רע"א סימן שכה:יא  (ע"פ רש"י קמג.) – הוא מביא ראיה מרש"י שאינו לומד כן אלא כנראה אף בדבר שחסר הכנה חז"ל גזרו עליו בעיקר איסור טלטול [ומזה מוכח שגם רע"א למד בדברי רבה בפסחים כמו שראינו בפני יהושע ולחם משנה לעיל שכלול בדברי רבה בפסחים גם איסור טלטול דאורייתא ולכן גם אם לא פסקינן כרש,י לדינא מ"מ כשגזרו חז"ל דיני מוקצה עשו כעין דאורייתא ולכן מעיקר גזרת מוקצה הנובע באסמכתא מדין רבה הוא הטלטול], וממילא נאסר הדבר גם באכילה והשתמשות כי אם אסור לטלטלו איך יאכלו ואיך ישתמש בו! ולכן רש"י אומר שאם תמצא איזה ציור שאינו אסור בטלטול שוב הוי מותר באכילה והשתמשות! [ואולי צריכים להגיד שהרע"א יסכים אם הפמ"ג לגבי הדין של טלטול מוקצה לצורך החולה]

לסיכום

למעשה אנו פוסקים שהכנה דרבה אינו קשור למוקצה כלל אלא גזרת הכתוב הוא שכל דבר החסר הכנה הוא אסור באכילה והשתמשות, ולגבי האיסור טלטול מוקצה שיש לנו היום אנו פוסקים שהיא איסור דרבנן אלא שבזה יש נ"מ בין האחרונים איך להבין שורש האיסור : הלחם משנה, פני יהושע, רע"א, ופמ"ג הבינו שמתי שחז"ל גזרו האיסור טלטול מוקצה הנובע באסמכתא מדין רבה גזרו בעיקר על הטלטול וממילא נאסר הדבר גם באכילה והשתמשות, אבל הנצי"ב, החתם סופר, והאגלי טל סוברים שאף בדברי רבה בהוה אמינא כל האיסור היה רק אכילה והשתמשות ולכן כשבאו לגזור האיסור טלטול האופן שבצעו את זה הוא שאסרו את הדבר באכילה והשתמשות וממילא הוא נעשה כמו עצים ואבנים וממילא אסור לטלטלו!!! 

שיטת החיי אדם

חיי אדם הלכות שבת כלל סו:א – הוא מקשה שלפי הטעם של שבות ונחמיה בן חכליה אפשר להבין למה חז"ל גזרו האיסור טלטול אבל אי אפשר להבין למה חילקו בדינים של הסוגיא מוקצה שהרי בקצת סוגי מוקצה מותר לטלטלו לצרכים מיוחדים בלי שום תיקון בע"ש ולסוגים אחרים בעינן תיקון במחשבה מע"ש ולסוגים אחרים בעינן תיקון במעשה מע"ש והרי למה חילקו חז"ל בדבר? ותירץ שכל הסברות לחלק בדינים של הטלטול של הסוגיא מוקצה השונים כולם נובעים מהיסוד של רבה. 

***על פי החיי אדם אפשר להגיד כך שאפשר שעיקר הסיבה שחז"ל גזרו איסור טלטול מוקצה הוא משום שבות או נחמיה בן חכליה (כדלעיל) אבל הצורה של התקנה ואיך לבצע את הדינים של מוקצה זה מצאו דוקא באסמכתא מדין רבה (אלא שראינו שנחלקו האחרונים בגדול איך להבין דברי רבה בה"א בסוגיא דפסחים וזה משפיעה על הבנת הצורה של התקנה עצמו...האם גזרו איסור טלטול וממילא נאסר באכילה והשתמשות או האם גזרו איסור אכילה והשתמשות וממילא נאסר הטלטול)

האיסור מוקצה בשבת ויו"ט 

גמ' ביצה ב. – ב: - ר' נחמן סובר שמי שאוסר מוקצה אוסר גם נולד. ובנוסף לזה טוען שבשבת שהוא דאורייתא וחמור אנו סוברים כר"ש שאין מוקצה (ואין נולד) וביו"ט שהוא קל בכמה ענינים משבת אנו סוברים כר' יהודה שיש איסור מוקצה (וה"ה איסור נולד) 

רי"ף (סוף מסכת ביצה) / רמב"ם הלכות יו"ט פרק א הלכה יז – הם סוברים כמו פשטות גמרא זו בביצה ולכן בשבת אנו פוסקים כר"ש שאין מוקצה ונולד (חוץ מסוגי המוקצה שגם ר"ש מודה בהם כדלקמן) וביו"ט מחמירים כר"י שיש מוקצה ונולד כדי שלא יבאו לזלזל בה

רש"י ביצה לג. "והלכתא" / ר"ת ור"י שבת קנו: "רבי יהודה" – הם חולקים וסוברים שכל הגמ' בביצה זה רק לפי ר' נחמן אבל שאר האמוראים לא חילקו בין שבת ליו"ט ולכן הלכה כר"ש גם ביו"ט (וגם בנולד הקילו בין בשבת בין ביו"ט) 
ר"ח סוף מסכת ביצה "ומהא שמעינן.." / וגם שיטת הבה"ג כן – בעיקר פסקו כר"ש בין בשבת בין ביו"ט אבל למעשה חששו לסברת ר' נחמן לגבי נולד ומוקצה מחמת איסור !

בעל המאור ריש מסכת ביצה "הריני אומר לך..." – הוא מביא ראיה מגמ' אחרת בביצה שאין שום דבר שמותר בשבת ואסור ביו"ט ולכן מכח קושיא זו הוא למד פשט אחר בדברי ר' נחמן . הוא טוען שבעצם כל מוקצה מותר גם ביו"ט כמו בשבת אבל דברים שאסורים בשבת משום מלאכה הם החפצים שאסרו חז"ל ביו"ט משום מוקצה

שו"ע תצה:ד – הוא פוסק כרמב"ם ורי"ף 

רמ"א שם (ע"פ הבנת המג"א ומחצית השקל) – בעצם הוא פוסק כרש"י והבעלי תוספות ולכן בשבת אנו מקילים בנולד אבל הרמ"א הכריעה מדעת עצמו שאפילו הכי כדאי להחמיר לנולד (בלבד) ביו"ט 

המחלוקת רבי יהודה ורבי שמעון בכל הש"ס

מקור המחלוקת  

משנה קנו: - כאן ראינו מחלוקת אם מותר לחתוך נבלה לפני הכלבים בשבת לת"ק (שהוא שיטת ר"ש) מותר כי הוא סובר שאין איסור מוקצה אבל לר' יהודה אסור (אא"כ היתה נבלה מע"ש) כי הוא סובר שיש איסור מוקצה. יש לברר מהו המחלוקת הזה ולאיזה דברים שייך , וכדי לעשות את זה צריכים להתבונן בדגר מוקצה זו של נבלה

תוס' שם ד"ה רבי יהודה" – הוא מביא שיטות הראשונים בזה. בעיקר תוס' סובר שבהמה שנתנבלה בשבת הוא בסוג של מוקצה מחמת איסור כיון שבחיים הבהמה לא היתה ראויה לא לאדם ולא לכלב כי שחיטה או הריגת הבהמה היא אסורה בשבת! [יש סוברים שמתניתין מיירי בסוג מיוחד של מוקצה שקוראים אותו "מוכן לאדם אינו מוכן לכלבים" אבל נתייחס לזה בינתיים כעניין צדדי] 

אם כן יוצא שלפי המשנה בדף קנו: ר"ש סובר שאין מוקצה מחמת איסור ור"י חולק וסובר שיש מוקצה מחמת איסור. 

מוקצה מחמת איסור ודחייה בידיים

משנה מד. / וסוגיית הגמ' שם עד סוף עמוד א – כאן ראינו מחלוקת בשתי סוגי מוקצה א) מוקצה מחמת מיאוס (גבי נר ישן) שנתיחס אליה לקמן (ע"ש)  ,   ב) מוקצה מחמת איסור (גבי נר שהדליקו בו באותו שבת) שלפי ר"ש בשעה שהיא דולקת היא מוקצה מחמת איסור ואסור לטלטלה ואחרי שכבה הנר מותר לטלטלה ולפי ר"י בין לפני שכבה בין לאחרי שכבה מיקרי מוקצה מחמת איסור ואסור לטלטלה. והרי יש כאן מקום לשאול שאלה רצינית מאד... ראינו לעיל גבי בהמה שנתנבלה בשבת שלר"ש מותר כיון שאין לו מוקצה מחמת איסור וכאן בשעה שהנר דולק יש לו מוקצה מחמת איסור ומה בדיוק ההבנה הנכונה בשיטת ר"ש????

תוס' מה: "אין לנו..." – הוא מקשה קושייה זו בדעת ר"ש ומיישב שיש חילוק יסודי בין הציורים שהרי אם האדם דחה את הדבר ממצב הזמנתו לשימוש ובנוסף לזה נאסר ע"י איזה איסור (כגון נר שהדליקו לשבת שאסור לכבותו) שם יש דיחוי יותר גדול מסתם מוקצה מחמת איסור ש"חל עליו איסור" אבל האדם לא דחאו (כגון בהמה שנתנבלה בשבת). אשר על כן הבנת ר"ש הוא לכאורה שצריכים דיחוי גמור וחזק כדי לאסור דבר משום מוקצה דהיינו : א)  מעשה דיחוי (הדלקת הנר) , ב)  והיסח הדעת (למשל כאן האיסור כיבוי), ואם יסוד זה נמשיך להתבונן בעוד סוגיות....

(יושב ומצפה)

גמ' שבת מו: "רמי ליה אביי לרבה... עד דמזדקק ליה חכם"  - בגמ' זו הביאו סתירה במוקצה מחמת איסור האם יש לר"ש סוג מוקצה זו או לא מנר כנראה שאין לו ומדיני בכור נראה שיש לו. ותירץ הגמ' שתלוי אם האדם יושב ומצפה (דהיינו שצפוי מראש) שיפסק האיסור לכן אמרינן לפי ר"ש שאין הדיחוי אלא לזמן ובאמצע שבת כבר מותר לטלטלו אבל אם אינו צפוי מראש שיפסק הדיחוי אז אמרינן שנשאר מוקצה מחמת איסור לכל השבת כי זה נחשב כדיחוי גמור (דיחוי והיסח הדעת) 

גמ' שבת מד. – גם כאן הגמ' השתמש ביסוד זה של יושב ומצפה כדי להבין למה ר"ש חילק בברייתא בין נר שכבה ועששית שכבה שבנר מותר לטלטלה אחרי הכיבוי אבל עששית אסורה. הרי שבנר יש "יושב ומצפה" כיון שסביר להניח שיכבה משך שבת אבל עששית שהיא גדולה ושייך לבעור כל השבת כבר נקרא דיחוי גמור ומוקצה מחמת איסור לכל השבת !!!!

נראה יותר דוגמאות ופרטים ביסוד זה לקמן אבל די בזה עכשיו להבנה בסיסית

מוקצה מחמת מיאוס (דבר שנדחה ממילא בלי דיחוי בידיים) 

משנה מד. וגמ' שם - לפי רבי יהודה רק נר שאף פעם לא הדליקו בו מותר לטלטל בשבת אבל נר שהדליקו בו בחול או בשבת זו מוקצה הם ולפי ר"ש אינם מוקצה. מוקצה זו נקראת "מוקצה מחמת מיאוס" ויש לו עוד דוגמאות שנראה לקמן אבל היסוד שלו הוא פשוט שלר"ש אינו מוקצה כיון שאין כאן דיחוי בידיים אלא שנעשה איזה דבר מאוס ולכן הוא נדחה אבל אין זה דיחוי גמור שר"ש יודה לו שמוקצה.
הרי כאן יש לשאול עוד שאלה: אם לר"ש כבר ברור שבעינן דיחוי גמור (מעשה והיסח הדעת) ואם לאו אינו מוקצה למה הוא צריך גם ללמדנו הסוג של מוקצה מחמת מיאוס (שהוא דבר שהאדם אף לא דחאו בכלל אלא שממילא נדחה משימוש האדם) הרי הוא פשוט שמותר לפי הכללים???

 תוס' יט: "הני כרכי דזוזי"  - הוא מקשה קושייה זו ואומר שאה"ן לפי ר"ש אין כאן חידוש אבל החידוש הוא בשיטת רבי יהודה שאף על גב שרבי יהודה אסר בכל מוקצה מחמת איסור (אף בלי דיחוי גמור) מ"מ ס"ד שבמוקצה מחמת מיאוס יסכים לר"ש.... קמ"ל שגם במוקצה מחמת מיאוס שהוא לכאורה "פחות חמור" בדחייתו מדבר האסור אעפ"כ רבי יהודה אוסרו בטלטול. וא"כ רבי יהודה הוא לכאורה חולק אם ר"ש באופן "קיצוני" דהיינו לר"ש אין הדבר מוקצה אא"כ יש לו דיחוי גמור (במעשה והיסח הדעת) ולרבי יהודה אפילו דיחוי קל כמו דבר שנמאס בעלמא הוי עליו כבר שם מוקצה!!!!!!!!!


(הס"ד הזו של תוס' שמחמת מיאוס פחות חמור נתבונן בו לקמן)

ראינו לעיל בגמ' קנו: שפשיטא לגמ' שם שמוקצה מחמת איסור (לפחות שהיה לו דיחוי בידיים כגון נר שנכבה) חמור יותר ממוקצה מחמת מיאוס (ולכאורה גם ראינו כן בתוס' לעיל) אבל עד כאן לא ראינו למה?  

מהרש"א שבת יט: על תוס' ד"ה הני כרכי דזוזי – הוא טוען שמהגמ' בקנז. אי אפשר להביא ראיה ש"מחמת איסור" חמור מ"מחמת מיאוס" כיון ששם כתוב בגמ' "ומאי ניהו" נר שהדליקו בו בשבת (ושם יש דיחוי בידיים ביחד אם מחמת איסור שזה דיחוי גמור ופשיטא שהוא חמור יותר אף אחרי שנכבה מסתם דבר מאוס)

האמת הוא שיש מחלוקת ראשונים בעניין זה. נראה עכשיו שלכו"ע מוקצה מחמת איסור אם דיחוי בידיים כגון נר שנכבה הוא יותר חמור ממוקצה מחמת מיאוס. השאלה הוא אם יש מוקצה מחמת איסור בלי דיחוי כגון נבלה שנתנבלה בשבת ומוקצה מחמת מיאוס איזה מהם יותר חמור

רי"ף למסכת חולין טו / רא"ש שם / רמב"ן במלחמת בביאור שיטת הרי"ף – שיטת הרי"ף הוא כך שכל הסוגיא כאן בחולין שמצריך חולה שיש בו סכנה בביתו מע"ש כדי שלא יהיה מוקצה וממילא מותר להביא בשר לבריא הוא לפי רב שהוא מחמיר במוקצה מחמת איסור (ואף בלי דיחוי בידיים). והגמ' בשבת קנו: הביא ראיה מרב בכרכי דזוזי – שבת יט: (שהוא מוקצה מחמת מיאוס לכמה דעות) שכיון שאסר שם בודאי שיאסר גם בנבלה שנתנבלה בשבת דהיינו שלפי רב מוקצה מחמת איסור (בלי דיחוי) יותר חמור ממוקצה מחמת מיאוס. אבל אנחנו לא פוסקים כרב אלא אנו אומרים שהלכה כר"י ור' מאיר במוקצה מחמת איסור רק אם דיחוי בידיים אבל בלי דיחוי בידיים לא! וא"כ הראיה מהגמ' בשבת הוא הפוכה הרי מתי אמרינן שמוקצה מחמת איסור יותר חמור ממחמת מיאוס היינו כשיש דיחוי בידיים אבל בלי דיחוי בידיים לא אלא הוא פחות חמור ממחמת מיאוס!!!

בעל המאור שם – הוא טוען שהלכתא כגמ' שם ולכן כדי להביא בהמה ששחטו לשבת לבריא בעינן שהיה חולה שיש בו סכנה בביתו מע"ש דאל"כ היה הבהמה מוקצה מחמת איסור (ואף שהוא מחמת איסור בלי דיחוי בידיים) . וא"כ מוכח שמוקצה מחמת איסור אף בלי דיחוי בידיים יותר חמור ממוקצה מחמת מיאוס דהרי במחמת מיאוס אנו פוסקים כר"ש ע"פ הגמ' בשבת     

בית יוסף סימן שיח סעיף ב – הוא מביא שיטת הרי"ף וכנגדו הר"ן שסובר כמו הבעל המאור. הוא מקשה על סברת הר"ן (ובעל המאור שאיך ס"ד שמוקצה מחמת איסור בלא דיחוי חמור כמו אם דיחוי (ולכן חמור ממחמת מיאוס) ומתרץ אחד משתי תירוצים 

1) ע"פ סברת רש"י בביצה כד: שמחובר שלא לקטו מע"ש הוי כמו שדחאו בידיים והוי כגרוגרות וצימוקים וה"ה בהמה שלא שחטו הוי כמו דחייה בידיים !!!!
2) אפשר שסברת ר"ש עצמו הוא כך שכל שאינו יושב ומצפה הוי מוקצה גמורה וכדראינו בעששית
א"כ יש שתי אפשריות להבין דעת הר"ן בעל המאור וסייעתם שמחמת איסור תמיד חמור ממחמת מיאוס אחד שההחלטה שלא להכינו הוי כדחייה או זה שלא מצפה לשימושו כשיהיה ראוי הוא חסרון בהכנה משא"כ במחמת מיאוס ההחלטה שלא להכינו אינו מגלה כ"כ על דחייה וה"ה שחסרון בצפייה אינו מהווה דחייה כ"כ

שם בהמשך דבריו – הוא מביא ראיה שהרי"ף חולק על שיטת רש"י בביצה וזה שמחובר הוא מוקצה הוי משום גזרה שמא יתלוש. א"כ אין לדמות את זה לבהמה בכלל וא"כ נשאר הבנין בפשטותו שהכל תלוי בדחייה חיובית דהיינו שנר הוא דחייה גמורה מחמת מיאוס הוא דחייה מדעתו ומחמת איסור בלי דחייה אינו דחייה כ"כ אלא שאריה הוא דרביעה עליה!!! (למעשה בשו"ע פסק כדעת הרי"ף)

דבר שנהיה מאוס באמצע שבת  

גמ' ביצה כח: "אמר שמואל שפוד שצלאו בו בשר...עד ברשות הרבים" / ורש"י שם "אסור לטלטלו" – השפוד אחרי שגומרים לצלות איתו נעשית מוקצה ונחלקו האמוראיים איך להתנהג איתו

ר"ן מסכת ביצה בדפי הרי"ף טו: ד"ה "ומכאן" – מוכחים להגיד שהגמ' מיירי בשפוד שהוא כ"כ מאוס שלא נשאר עליו שם כלי כלל. לפי הר"ן רק דבר שהיה מאוס מלפני שבת (כגון נר ישן) ולכן דחאו מדעתו מחמת מיאוסו אמרינן שנחלקו בו ר"י ור"ש שלר"י כיון שביה"ש דחאו אף שבאמצע שבת מחליט שאינו מפריעה לו המיאוס עכשיו מוקצה מיגו דאיתקצאי... אבל לר"ש אין מושג של מיגו דאיתקצאי במוקצה כזאת כיון שגם מע"ש לא היה אלא דיחוי קצת ולא דיחוי גמור (כאן לא היה מעשה דיחוי בידיים!) ולכו"ע אם הדבר רק נמאס בשבת עצמו לכו"ע מותר לטלטלו כיון שבע"ש לא היה "שם מוקצה" אין דיחוי כלל וכל שהאדם מחליט שרוצה להשתמש בו הרי לא נקרא מאוס אצלו אא"כ הוא דבר שנמאס עד שפורח ממנו שם כלי והוי כעצים ואבנים שאז לכו"ע אסור לטלטלו ואמרינן בטלה דעתו אם רוצה להשתמש בו!  

מוקצה מחמת סחורה או אוצר (דיחוי בידיים אבל בלי היסח הדעת)

משנה קכו: וגמ' שם עד קכז.  .... עד "דלית ליה מוקצה"  /  גמ' שבת יט: "שמן של בדדין.... עד  בפלוגתא דר"י ור"ש - לפי סוגיות אלו ( מפנין את האוצר..... וגם עז לחלבה, רחל לגיזתה,תמרי דעיסקה, וכו' )      יוצא שהפלוגתא של ר"ש ור"י גם כולל: מוקצה מחמת סחורה או אוצר דהיינו דבר שהאדם דחאו בידיים משימושים אפשריים ומשתמש בו רק לסחורה או לאוצר אבל לכאורה כיון שכל הזמן הדבר נשאר "ראוי" לאיזה שימוש אף במתי שהוא "נדחה" אינו דומה לנר שראינו לעיל וא"כ זה ממש מתאים לגמרי אם הכללים שיסדנו לעיל בהבנת המחלוקת ר"ש ור"י 
ואם זה יש לנו פלא גדול שהרי בגמ' שנראה לקמן היה ה"א שדיחוי משימוש לבד יהיה מספיק לר"ש שיסכים לאסור בטלטול אף בלי היסח הדעת ומהיכן יצא לנו ה"א כזה 

גמ' שבת מה. "בעא מיניה ר"ל מר"י חיטים שזרען .... עד הואיל והוקצה למצוותו הוקצה לאיסורו" – הרי כאן הגמ' שאל אם לר"ש יש מוקצה במעשה דיחוי לבד ופלא עצום מהיכן יש לנו ה"א אחרי שלמדנו משניות מפורשות שהגדרנו בהם שיטת ר"ש באופן ברור????? 

תוס' שם "היכא דדחייה בידיים" – תוס' מקשה קושייה זו קצת באופן אחר אבל באמת הוא נכנס לעניינינו. הוא מקשה כך : אף גבי נר שיש בו גם דיחוי בידיים וגם היסח הדעת משום איסורו אחרי שכבה הרי כבר מותר לטלטלו לפי ר"ש וא"כ הרי אתה רואה שדיחוי לבד היא אפילו פחות חזק וא"כ מאי קס"ד בשאלת הגמ' שיאסר חיטין שזרען (ועוד לא השרישו) ? ולזה תירץ שזה שר"ש מחייב דיחוי גמור (מעשה והיסח הדעת) אולי זה רק בדבר שידוע שבאמצע שבת יפסק דחייתו ויהיה ראוי לאיזה שימוש אבל דבר שהאדם דוחה במעשה ונשאר במצב דיחויו עד שבא ומוציאו ממצב זה בידיו ממש אולי המעשה דיחוי לבד הוא מספיק וזה היה הס"ד של הגמ' ! ולמסקנת הגמ' יצא שלר"ש תמיד בעינן דיחוי גמור וא"כ יוצא שלר"ש מותר לטלטל חיטין שזרען וביצה שתחת התרנגולת בשבת

רשב"א מה. "וכי לית ליה..." – גם הוא הביא סברה כזו  
סוגי המוקצה שר"ש מודה שאסורים

כבר ראינו לעיל שיש מחלוקת קיצוני בין ר"י ור"ש בכמה סוגי מוקצה. גם ראינו שדבר שהוא דחוי לגמרי (מעשה דיחוי והיסח הדעת) גם ר"ש מודה בו שאסור לטלטלו כגון נר הדולק עכשיו. ובציור זה יכול הדבר להמשיך להיות מוקצה אם אין האדם יושב ומצפה אף שפסק הדיחוי שלה (כגון עששית). יש עוד כמה דוגמאות בגמ' שהם דומים לנר הדולק עכשיו (דיחוי גמור)

גרוגרות וצימוקים (דיחוי גמור)

גמ' שבת מה. "אמר רבי יהודה אמר שמואל אין מוקצה לר"ש...  עד   מה: "פצעילי תמרה...בדאית ביה ביצה" - בעמוד זה יוצא שאף רבי שמעון מודה בגרוגרות וצימוקים שהם מוקצה כיון דדחויים לגמרי
רש"י ביצה מ: "אלא בגרוגרות וצימוקין.." – רש"י לומד שהיסוד בר"ש הוא שבגרוגרות וצימוקין יש שתי עניינים : א) דחייה בידיים זאת אומרת שהאדם לקח את הפירות ושם אותם במקום להתייבש וכדומה,  ב) הגרוגרות נמאסים בינתיים לגמרי עד שמתייבשים ולכן לא היו ראויים כלל לאכילה בינתיים. מתי שהדבר היה נדחה בידיים ועבר תקופה שלא היה ראוי כלל זה נקרא "היסח הדעת", ובזה גם ר"ש מודה שאסור לטלטל. אבל שאר כל אוכל הראוי לאכילה שדחאו בידיים כיון שלא מתקלקל באמצע ונשאר ראוי לאכילה כל הזמן אינו נעשית מוקצה וכן נראה להלכה לקמן.
מוקצה מחמת חסרון כיס 

גמ' שבת קנו: מהמשנה .... עד  קנז. עד המשנה – כאן ראינו שמוקצה מחמת חסרון כיס גם ר"ש מודה שהוא מוקצה ומוכרח מהגמ' שהוא מוקצה יותר חמור ממחמת מיאוס ומחמת איסור... אבל הרי יש לשאול מהו הסיבה לזה? איך יש כאן דיחוי גמור?

גמ' שבת קכג.  "הכל מודים...מקום" / רש"י שם  – הגמ' אומר הלשון "כיון דקפיד עלייהו מייחד להו מקום". לכאורה מכאן רואים שמחמת חסרון כיס הוא מוקצה מצד שהאדם מקפיד כל כך על החפץ הזה ומקצה אותו משימושו לגמרי בשבת

משנה קכג: "כל הכלים ניטלים... /  רש"י שם -  רש"י מוסיף כאן נקודה שהסיבה לקפידה זו הוא משום שאין כלי זה ראוי לשום מלאכה אחרת חוץ מזה שמיוחד לה שאם יעשה כן יתקלקל ולכאורה זה ההיסח הדעת שגורם לדיחוי גמור. (נראה לקמן הרבה יותר בדיני מוקצה זה)  

הוקצה למצוותו

גמ' שבת מה. "חטים שזרען בקרקע.... עד אמר ר' יהודה אמר שמואל – ר"ש מודה בהוקצה למצוותו הוקצה לאיסורו. כאן יוצא מהגמ' שאם ע"י ההקצאה למצווה נובע גם איסור כגון הדלקת נר או איסור סתירת אוהל גם ר"ש מודה שיש איסור טלטלול כי זה דיחוי גמור. אבל האיסור טלטול רק נמשך כל זמן שיש קיום מצווה ואחרי שנגמר המצווה גם נגמר האיסור טלטול 

עד כאן דברנו אבל המחלוקת ר"י ור"ש וששיטת ר"ש שבכל דבר שיש דיחוי גמור מודה שיש איסור מוקצה. יש עוד סוג של דברים שגם ר"ש מודה בהם אף שאין האדם דוחה אותם בכלל!

עצים ואבנים (דברים שאינם ראויים לשום שימוש בעצם בשבת)

גמ' שבת מו. "אלא מעתה..." – בגמ' זו גם ראינו שר"ש מודה שכל אבנים ודברים שאין להם שם כלי הם מוקצה בשבת!!

גמ' שבת מד. אמר ר' יהודה אמר רב מיטה .... עד ע"ב שם ורב כר' יהודה סבירא ליה" – מכאן רואים שמעות כל זמן שהם על המוכני אסור לטלטלו בשום אופן ואף לר"ש וא"כ מעות הם גם כן נחשבים כעצים ואבנים לגבי איסור מוקצה!

בעלי חיים

גמ' שם בשבת מה: - באמצע הסוגיא מתברר שר"ש מודה שבעלי חיים הם מוקצה בעודן בחיים ומה הסברה בזה? 

תוס' שם ד"ה "הכא במאי עסקינן" – הוא מביא שיטת הרר"יוסף שחולק ולומד שכל זה בבהמה וכדומה אבל בעל חי שמתאים להרים ולשתק בו תינוק אינו מוקצה כיון שראוי למשהו וא"כ אינו דומה לעצים ואבנים ובסוף דבריו תוס' דוחה שיטת רר"יוסף כיון שמשמעות גמ' זו וגמ' דלעיל מג. "כופין סל לפני האפרוחין" אינו סובל סברה זו ולמעשה לפי תוס' אין כזה מושג שבעל חי ראוי לשתק בו תינוק אלא הוא סובר שהאדם דוחה בעלי חיים מכל שימוש כמו גרגרות וצימוקים כיון שאינם ראויים לכלום  

הגהות אשר"י (המגיה על דברי הרא"ש פרק ג סוף שימן כא) – הוא מוסיף שאם סברת הרר"יוסף היה נכונה אז כל עץ ואבן היה מותר לטלטל כיון שאפשר לשתק בו תינוק וראוי למשהו וזה כנגד גמ' מפורשת דראינו לעיל ומשמע שבעל חי נחשב כעץ ואבן שאין לו שום שימוש בשבת

חיות המיוחדות לנוי ולשעשע

הלכות קטנות חלק א' אות מה – הוא סובר שאם מייחדים בעל חי לנוי או לאיזה תפקיד ורק לזה עומד אז אף אם בעצם היה כעץ ואבן אבל כיון שייחדו לכך הוי ככלי (ואם מייחדים חיה לשימוש אסור הוי כלי שמלאכתו לאיסור) 

שמירת שבת כהלכתה פרק כז הערה צו – הוא מביא מכמה פוסקים שאף במייחד לנוי או לקול וכדומה אסור לטלטלו דעדיין נשאר עליו "איסור השתמשות בבעל חי" ולגבי טלטול יש לא פלוג בכל בעלי חיים וכן מחמירים כל הפוסקים [ומצינו בבה"ש שבמקום צער בעלי חיים אולי אפשר להקל לטלטל חיות כאלו המיוחדים לנוי] 

דבר המסריח 

רש"י שבת מו. "אבל" – דבר המסריח מאד אף ר"ש מודה שאסור לטלטלו (כגון גרף של רעי או עכבר מת וכדומה) 
ביצה לו: "ונותנין כלי תחת הדלף .... עד ואפקוה" / רש"י שם "נותן בו מים"–  מגמ' זו מוכח שאם הדבר המסריח הזה נמצא במקום דירתו של האדם החכמים התירו לטלטלו משום כבוד הבריאות. 

לבוש שח:לד- הוא מקשה הרי אנן קיי"ל כר"ש במוקצה מחמת מיאוס ולכן מאי שנא כאן בגמ' זו שמשמע שאם אין שאלה של כבוד הבריאות אסור לטלטלו !!! ותירץ שיש הבדל בין דבר מאוס (כגון ריחו רע) ודבר מסריח (שנפשו של אדם קץ בו). ולכן בדבר שמסריח הוי כעצים ואבנים שהם נדחים לגמרי מדעתו של אדם אבל דבר מאוס לא נדחה לגמרי ולכן תלוי במחלוקת ר"ש ור"י!

מיגו דאיתקצאי לביה"ש איתקצאי לכולי יומא 

שיטת ר"ש בנר הוא כך : הנר מוקצה כל זמן שהוא דולק ולא אחרי זה ומאידך בעששית (נר גדול) שהיא מוקצה כיון שאין יושב ומצפה הדיחוי בידיים נשאר לכל השבת. מזה ברור שלר"ש בכלל לא אמרינן מיגו דאיתקצאי לביה"ש איתקצאי לכולי יומא.

ביצה ב: "אין מבקעין ..." – הגמ' מביא משנה שמלמד שאסור לבקע קורות אף שנשתברו ביו"ט 

תוס' שם "אין מבקעין" – הוא לומד ששיטת ר"ש הוא שבעינן יושב ומצפה ואם אין יושב ומצפה הדבר מוקצה. וכאן הקורות האלה מוקצה מחמת חסרון כיס שהם בגדר היסח הדעת גמור. לכן אומר תוס' שאם הקורות לא נשברו ביו"ט אף ר"ש יאסור לבקעם אבל אם נשברו ביו"ט מסתמא היו רעועים מעי"ט והיה יושב ומצפה מתי ישבר. [מדיוק בס"ד של תוס' שבמוקצות של דיחוי גמור שר"ש מודה בהם שייך המושג של מיגו דאיתקצאי אף לר"ש וכן מוכח בשבת קנו: תוס' ד"ה "והא אמר ר' יוחנן" (קמא) אלא שבציור זה היה יושב ומצפה]  

רע"א ריש סימן שח – הוא חולק על תוס' וסובר שאחרי שנשברו הקורות פקעה מהם שם "חסרון כיס" ונשאר רק מיגו דאיתקצאי ור"ש אינו סובר שיש מוקצה של מיגו דאיתקצאי אף בכי האי גוונא. על פי זה הוא טוען שאפילו במוקצה מחמת חסרון כיס אם הוא נשבר ולא ראוי לתפקידו המיוחד עוד פקעה השם מחמת חסרון כיס ממנו ונהיה כלי רגיל ולא אמרינן מיגו דאיתקצאי.

מג"א שח ס"ק יט – הוא פוסק כמו תוס' 

שו"ע רעט:א – אנחנו פוסקים כר"ש אא"כ יש דיחוי בידיים. אבל מתי שיש דיחוי בידיים אנחנו סוברים כר"י ואמרינן מיגו דאיתקצאי. 

זאת אומרת שלרע"א אף במוקצה מחמת חסרון כיס (שר"ש מודה בו) לא אמרינן מיגו דאיתקצאי, לפי תוס' אף ר"ש עצמו יסכים שאמרינן מיגו דאיתקצאי במוקצות שהוא מסכים להם, ולפי השו"ע (בשם הרי"ף ורא"ש) מתי שאנחנו פוסקים כר"י אנו גם סוברים שיש מיגו דאיתקצאי אף שבדרך כלל הלכה כר"ש!!! העניין כאן הוא כך רע"א סובר שמוקצה מחמת חסרון כיס הוא מוקצה רק מצד כלים ואינו עניין כלל לעניין של הכנה אם כן מתי שסיבת איסור הטלטול נפקע מותר ולא שייך כלל מיגו דאיתקצאי שהוא עניין של חסרון בהכנה, לפי תוס' לכאורה גם בכלים גזרו האיסור טלטול כפי הגדרים של הכנה(וכדלקמן בלשון האחרונים נמי משמע כך) אלא שהוא סובר שכל היסוד של מוקצה מ"והכינו" הוא עניין של ריחוק מן הדעת ולכן אם היה הקורה בריאה מעיו"ט גם לר"ש היה שייך גדר של מיגו דאיתקצאי כי לא היה "מוכן", הרי"ף ורא"ש וסייעתם שאנו פוסקים כמותם וכן הלכה... סוברים שהיסוד של מוקצה הוא "דיחוי" ולכן במוקצה מחמת חסרון כיס שהיה כאן דיחוי גמור ואין כאן יושב ומצפה אף לר"ש יהיה מוקצה לשאר השבת אבל לא משום מיגו דאיתקצאי אלא משום הדיחוי עצמו!!!!! 

בסיס לדבר האסור 

גמ' שבת מז. "הנח...האסור" / ורש"י שם – וע"פ הנ"ל יוצא שר"ש גם יודה בבסיס לדבר האסור. עניין של בסיס לדבר האסור נבין הרבה יותר בהמשך אבל עיקר היסוד הוא שדבר היתר ששמו עליו דבר מוקצה כגון דבר שהוא עצים ואבנים או דבר שנדחה לגמרי (לפי ר"ש) נהפך להיות מוקצה כמו הדבר האסור עצמו אלא שראינו לעיל שלר"ש זה רק בזמן שהאיסור עדיין עליו אבל אם אין האיסור עליו לר"ש עצמו מותר אם יש יושב ומצפה אלא שאין הלכה כמותו בציור שהאיסור היה עליו כל בין השמשות כי אמרינן מיגו דאיתקצאי וכדלעיל
כלי שמלאכתו לאיסור מחמה לצל 

גמ' שבת קכג: "מהמשנה ... עד אמר ר' חנינא" – נחלקו האמוראיים בדיני כלי שמלאכתו להיתר וכלי שמלאכתו לאיסור אחרי ה"חזרו והתירו חזרו והתירו". למעשה אנו פוסקים כמו רבא שכלי שמלאכתו להיתר מותר אף מחמה לצל (לצורך הכלי) וכלי שמלאכתו לאיסור מותר בין לצורך גופו בין לצורך מקומו. (עיין שו"ע שח:ג-ד)

תוס מסכת שבת לו. "הא ר"ש" –  תוס' מביא ראיות ברורות מהסוגיות בש"ס שבכלי שמלאכתו לאיסור שהדין המפורסם שמותר לטלטלו לצורך גופו ומקומו (לפי האמוראיים שאנו פוסקים כמוהו) אבל אסור מחמה לצל כל זה רק לפי ר"ש וכן הלכה אבל רבי יהודה חולק עליו ואומר שגם לצורך גופו ומקומו אסור. וא"כ יש לדעת שכלי שמלאכתו לאיסור לטלטלו מחמה לצל זה נקרא טלטול מוקצה אף לפי ר"ש. וא"כ כאן יש מקום לשאלה רציני מהו הדיחוי גמור כאן שאף ר"ש יודה בו????

רע"א ריש ביצה גבי "אין מבקעין הקורות" – הוא סובר שגזרת נחמיה היה רק על כלים ואין עניין כלל ל"והכינו" אלא שלפי הסברה של טלטול אטו הוצאה המציאו הדינים של כל הכלים ואיסור טלטולם" 

פני יהושע שבת לו. – הוא מסביר הסברות לחלק בין הכלים השונים על פי המהלך של רע"א

בית יוסף שי / ערוך השולחן / חיי אדם סו:א – הם חולקים ואומרים שגם בכלים שהם ראויים בעצם מ"מ לפי ה"איסור או הדיחוי משימוש" גם אינם מוכנים לטלטול והוו מוקצה ועפ"ז חילקו הדיני טלטול של הכלים

מאירי שבת קכג: - הוא לומד שטלטול זה אינו אסור מטעם מוקצה אלא מטעם טרחה

סוגים שונים של מוקצה ודיניהם
כבר ראינו היסוד של האיסור מוקצה, מתי נאסר מוקצה (בשבת או ביו"ט), וגם הגדרים של המחלוקת ר"ש ור"י. עכשיו עלינו להתבונן בכל סוג מוקצה בפני עצמו ולהבין הדינים שלו היטב. גם נוסיף בכל סוג מוקצה כמה דוגמאות שכיחות והשיטות שנאמרו בהם ע"י פוסקי זמננו! [נלך בזה לפי הסדר בשו"ע]

מוקצה מחמת חסרון כיס

 משנה קכג: "כל הכלים ניטלים בשבת ...." / רש"י שם – בכל סוגי כלים יש היתר טלטול מצד מה חוץ ממסר הגדול (מסור לחתיכת קורות) ויתד של מחרישה (סכין גדול שבו עושים תלמים). כלים אלו לפי רש"י מיוחדים שאנשים מקפידים שלא להשתמש בהם למלאכה אחרת.
גמ' שם – האמוראיים הוסיפו שכברה (לפי רש"י או למכבסין או של מגמרין) וגם סכין (עיין רש"י ותוס'), וחציני נכללו בסוג זה

רא"ש שם – הוסיף שסכין של מילה וסכין של שחיטה נכללו בזה האיסור כיון שהאדם מקפיד לא להשתמש בהם לשום תשמיש אחר שמא יפגמו 

גמ' קכג. "דאמר רב חיננא בר שלמיה.... עד הנקודותיים – כלים למלאכת צביעה או לאריגה (עיין ברש"י) או כלים המיוחדים בהכנת משי או שאר ביגוד (עיין תוס') גם מקפידים עליהם ונכללו בכלל זה. ובהמשך של הגמרא נחלקו האמוראיים אם נכללו בזה גם קורנס של בשמים או אף קורנס של זהבים (עיין ברש"י ההבדל ביניהם  

שו"ע שח:א- הביא את כל הדוגמאות שראינו בגמ' וראשונים והסביר הכלל כמו שראינו ברש"י שכל כלי שמקפידים לא להשתמש בו לשום תשמיש אחר חוץ מזה שמיוחד לו (שלא יתקלקל או יפסד) נקרא מוקצה מחמת חסרון כיס

הדין טלטול במוקצה מחמת חסרון כיס

תוס' קכג: "וסכינא" / תשובות הרא"ש סימן כב אות ח -  הם מביאים שהדין של מוקצה מחמת חסרון כיס הוא שאסור לטלטלו בשבת כלל אף לצורך גופו ומקומו. והסברה ראינו לעיל דמוקצה מחמת חסרון כיס הבעלים מקצים אותו מדעתו לגמרי עד כדי כך שאפילו רבי שמעון מודה שהם מוקצה!

פמ"ג ריש שח / ובמשבצות זהב שט ס"ק ב – משמע מדבריו שאין שום היתר טלטול למוקצה מחמת חסרון כיס. ויש לעיין אם כוונתו אף טלטול מן הצד או רק אופני טלטול רגילים?

רע"א שבת קכג / והגהות רע"א לסימן שח ס"ק ז / הגהות רע"א שיא ס"ק ב – שיטתו כמו הרא"ש בכלי שמלאכתו לאיסור שמותר לטלטלו ע"י ככר או תינוק כיון שהוא כלי ומחדש רע"א שה"ה לפי זה גם בכלי שהוא מוקצה מחמת חסרון כיס מותר ע"י כיכר או תינוק. ויוצא לפי שיטת רע"א בשיא שככר ותינוק הוא היתר יותר חלש מטלטול מן הצד לצורך דבר המותר יוצא שטלטול מן הצד לצורך דבר המותר יהיה מותר במוקצה מחמת חסרון כיס

דמיו יקרים 

משמעות המילים "חסרון כיס" הוא שהדבר יקר ולכן מקפיד עלייהו שלא יתקלקל אבל יש עלינו לבאר האם זה נכון למעשה או שאין הדין תלוי ביקרות אלא קפידה?

רמב"ם פרק כה:ט  - הוא מדגיש שמוקצה מחמת חסרון כיס הוא דבר שמקפידין עליו כדי שלא יפחתו דמיו (וקצת משמע שהוא הבין שבעינן דבר יקר כפשטות לשון "חסרון כיס")

שלטי גבורים דף לד. בדפי הרי"ף אות ב – הוא אומר שנייר חלק הוא מוקצה
מג"א שח:י – הוא מביא דברי הש"ג ומסביר שנייר חלק הכוונה שהוא מוקצה מחמת חסרון כיס
אליה רבה שח:ד – הוא מקשה שלכאורה נייר אינו כלי ולכן הכוונה של הש"ג הוא שנייר הוא מוקצה מחמת גופו כעצים ואבנים! אבל בסוף תירץ עבור המג"א שדבריו אליבא דהלכתא כי נייר אפשר להשתמש בו לכסות בקבוק וכדומה ולכן שם כלי עליה! [מעניין מאד שמדברי הא"ר משמע שדבר שאינו כלי לא יכול להיות מוקצה מחמת חסרון כיס!]
אגרות משה או"ח ח"ד סימן עב – הוכיח מכאן שאין כל שמוקצה מחמת חסרון כיס חייב להיות דבר יקר ערך 

יחוד מקום

גמ' שבת קכג. "דאמר ר'חיננא בר שלמיה...ה"נ מייחד להו מקום" – רואים מהגמ' שאורחיה דמילתא שבמוקצה מחמת חסרון כיס איידי דקפיד עלייהו מייחד להו מקום 
רש"י קכג: במשנה ד"ה "ויתד של מחרישה" – גם רש"י מגדיר שמוקצה מחמת חסרון כיס הוא דברים שמקפידים עליהם ולכן "קובע להם מקום" (שלא יתקלקלו) כיון שאינם ראויים לשום מלאכה אחרת
ר' משה פיינשטין / רשז"א (הובאו תשובתם בסוף ספר טלטולי שבת) – הם למדו שאין קביעת מקום מעכב אלא כל שגלוי לנו שהבעלים קפדי עלייהו לא להשתמש בו לשום מלאכה אחרת הוי מוקצה מחמת חסרון כיס אלא שקביעת מקום הוא יכול להיות סימן שהבעלים מקפידים!
שו"ע שח:ב – כלי גדול מאד או כבד שמשאירים אותו במקומו כל הזמן לא נקרא "קבוע מקום" לגבי מוקצה זו 

מ"ב שח ס"ק ח – הוא טוען שאם הסיבה שאין מזיזין אותו הוא כי כיון שהוא כבד ואם יזיזו אותו יתקלקל אז הוי מחמת חסרון כיס

כלי היתר

תשובות הרא"ש סימן כב אות ח – לשונו מאד מעניין כי כתב "שיש סוג שהוא מוקצה מחמת מלאכתו לאיסור אבל דינו כמוקצה מחמת גופו והוא נקרא מוקצה מחמת חסרון כיס". ומשמע כמעט מפורש מדבריו שהכלל של מחמת חסרון כיס הוא דווקא בכלים שמלאכתן לאיסור!!! וא"כ הסברה מוכח להיות שבעינן דיחוי בידיים וגם זה שהשימוש העיקרי של הכלי אסור אבל כלי היתר אף שדחאו לגמרי מ"מ כיון שעומד להיתר אין זה דיחוי גמור!

בית יוסף ריש סימן שח (בהבנת דברי הרמב"ם) – מדבריו משמע שהבין בדעת הרמב"ם שהקפדה לסחורה לבד מספיק להוות דין של מוקצה מחמת חסרון כיס.  

מג"א שח:ג / ורנט ס"ק ב- הוא סובר שדבר יקר יכול להיות מוקצה מחמת חסרון כיס מטעם הקצאה מדעת אבל דבר שאינו יקר ערך בעי הקצאה מדעת (קפידה) וגם קביעת מקום מיוחד כגון שימה באוצר אלא שנחלקו הפוסקים אחריו בכוונתו!

שו"ע הרב שח:ד – הוא למד שכוונת המג"א (וגם הרמב"ם לעיל) שמיירי בכלי שמלאכתו לאיסור ולכן אם הוא כלי שמלאכתו לאיסור והוא יקר ערך הוי מוקצה מחמת חסרון כיס ממילא אבל אם הוא אינו דבר יקר בעינן כלי שמלאכתו לאיסור וגם קביעת מקום, מדבריו אלה משמע שאין כלי היתר יכול להיות מוקצה מחמת חסרון כיס

תוספות שבת שי ס"ק יג – מדבריו יוצא הסבר מספיק לדברי השו"ע הרב כלי שמלאכתו לאיסור הוא בחינת דיחוי קפידה הוא דיחוי יותר גדול. כלי שמלאכתו להיתר אינו בגדר דיחוי ולכן א"א שיהיה מחמת חסרון כיס. 

מ"ב שח ס"ק ח / שו"ת אז נדברו חלק יא ס"ק כא – מדאמר המ"ב שכלי כבד מאד שמקפידין לא להזיזו שמא תתקלקל ולא חילק משמע שאינו סובר כן אלא למד במג"א (ולכאורה גם הרמב"ם לעיל) שדבר יקר שמקפיד לא להשתמשמ בו לשום דבר הוי מוקצה כגון עתיקות אבל דבר שאינו יקר בעינן קפידה וגם שימה באוצר! וא"כ יש לחקור לפי זה איך נתייחס לסברת התוספות שבת  

דברים שעומדים לסחורה

רמב"ם כה:ט – הוא טוען שדבר העומד לסחורה הוי מוקצה מחמת חסרון כיס כי מקפיד עליו שמא יפחת דמיו

בית יוסף ריש סימן שח – הוא מביא המגיד משנה שאמר שיש כ"ש מתמרי דעיסקה (שמותר לאכול) לכלי שעומד לסחורה שיהיה מותר לטלטל וא"כ איך נבין דברי הרמב"ם? ותירץ שבכלים העומדים לסחורה יש שלש סוגים :  א) דברים יקרים שמקפיד עליהם שלא יפחתו דמיהם  ב)  דבר שאינו יקר כ"כ אבל מקפיד עליו שלא יפסד לגמרי   ג)  כלים שאינו מקפיד עליהם. בשתי סוגים הראשונים הם מוקצה מחמת חסרון כיס אבל בסוג האחרון אינו מוקצה בכלל!

רמ"א שח:א – הוא מביא לדינא שדברים העומדים לסחורה שמקפידים עליהם הם מוקצה מחמת חסרון כיס  

מג"א שח ס"ק ג – הוא אומר שתי דברים  א) שאם אינו מקפיד על הסחורה אז אינו מוקצה (וכדראינו לעיל בבית יוסף וברמ"א בשם המגיד,  ב) בדבר סחורה שאינו יקר בעינן קפידה וגם שימה באוצר  (וזה הרי יש לשאול מהיכן ידע את זה כיון שאינו מרומז במקורות שראינו לעיל?)

שו"ע רנט:א – אם שם גיזי צמר באוצר שיעמדו לסחורה הם מוקצה גמור. 

מג"א שם / מחצית השקל שם  -  המג"א הבין שגיזים אלה הם מוקצה מחמת חסרון כיס אבל האבן עוזר הבין שגיזים אלה הם מוקצה מחמת גופו כי אין להם שם כלי. המג"א כיון שלמד כאן שהגיזין הם מוקצה מחמת חסרון כיס הצטרך לחלק בין סעיף זה לדברי הרמ"א לעיל בסימן שח ולכן אמר שאם זה יקר ערך מספיק שיקפיד עליו אבל אם לאו איך יש דיחוי גמור ? לכן בעינן שימה באוצר ביחד אם קפידה 

מ"ב שח ס"ק ז / רנט:א בה"ל "אבל" – הוא מביא החלק הראשון של דברי המג"א בסימן שח שהכל תלוי בקפידה אבל החילוק בין דבר יקר ערך או לא הוא השמיט כי הוא פוסק ברנט כמו האבן העוזר. וא"כ אולי מכאן יש לנו הבנה יותר עמוק במחלוקת בין השו"ע הרב והמ"ב. השו"ע הרב למד שמוקצה מחמת חסרון כיס אי אפשר להיות אא"כ יש דיחוי וגם קפידה אבל המ"ב למד כמו הבית יוסף בהבנת הרמב"ם שהכל תלוי בקפידה לבד ולא בעינן דיחוי אלא קפידה לבד מספיק. עיין נמי בשער הציון שח ס"ק ד ובקונטס אחרון בסימן רנט:א )    

חיי אדם סה:ג פן ז – כל זה בסוחר או חנוני אבל בעה"ב שרגיל להשתמש בסחורתו לעצמו או להשאילו אף ששמו באוצר וכו' 

שו"ע שי:ב – אוכל אף שעומד לסחורה ושמו באוצר וכדומה אינו מוקצה לכו"ע חוץ מגרוגרות וצימוקים

מ"ב שי ס"ק ד- בכל האוכלין יש אומדנא דדעתו עליהם לאכול מהם אם יצטרך לזה 

קפידה תלוי בדעת בעלים

מחצית השקל שח ס"ק ב על המג"א – הקפידה של מוקצה מחמת חסרון כיס תלוי בכל אחד ואחד

נשבר בשבת

רע"א שבת קכג / הגהות שו"ע שח:א  - לשיטתו אם כלי מוקצה מחמת חסרון כיס ישבר בשבת ועדיין ראוי לאיזה תשמיש מותר לטלטלו ולא אמרינן מיגו דאיתקצאי. הסברה אמרנו לעיל שלרע"א בכל הכלים הסיבה שגזרו עליהם איסור טלטול אינו מטעם חסרון ב"והכינו" אלא שלא תבוא לידי הוצאה וכיון שכל האיסור טלטול הוא רק משום הקפידה ולא משום חסרון בהכנה א"כ בשבת אם כבר אינו מקפיד עליו כגון שנשבר אז כבר אינו מוקצה. הוא טוען שגם החלטה בשבת שלא להקפיד עליו מכאן ולהבא גם מפקיעה המוקצה מהאי סיבה 

מג"א שח ס"ק יט בסוף / פמ"ג שם – המג"א לא למד כרע"א אלא אמרינן בכלי מוקצה מחמת חסרון כיס וכדומה "מיגו דאיתקצאי" ואמרנו לעיל שהסיבה הוא שאף שגזרו חז"ל על הכלים איסור טלטול מוקצה מ"מ גזרו עליהם מטעם חסרון בהכנה לטלטול. זאת אומרת כלי שאינו מוכן לטלטול לאיזה סיבה הוא ג,כ מוקצה מטעם חסרון ב"והכינו"

דוגמאות 

כלים עדינים וכלי אומנות

כבר ראינו לעיל שכלי מלאכה שהם מיוחדים למלאכה מסוימת והבעלים לא היו משתמשים בהם לשום תפקיד אחר שמא יפגמו או יפסדו נקראים מוקצה מחמת חסרון כיס. על פי זה יצא שכמעט כל כלי אומנות מדויק הם מוקצה מחמת חסרון כיס. 

סחורה

ראינו שגם סחורה של חנוני הוא מוקצה מחמת חסרון כיס. אבל יצא (לפי החיי אדם) למעשה שלגבי בעה"ב המוכר מביתו תלוי אם הוא רגיל לקחת מהסחורה שלו במקרי הצורך. אם כן אינו מוקצה מחמת חסרון כיס אבל אם לא הוא מוקצה מחמת חסרון כיס. ובסחורה של אוכל אינו נעשית מחמת חסרון כיס אף פעם!

קנייה העומד להחזרה

רשז"א (תשובתו בסוף ספר טלטולי מוקצה) – הוא טוען שכלי שקנה ואינו מרוצה ממנו ועומד להחזירו נחשב כ"סחורה" והוי מוקצה מחמת חסרון כיס

כלי אלקטרוניקה עדינים

ספר טלטולי מוקצה (עמ' 71-72) – בדרך כלל כל מיני כלי "סטריו" ו"צילום" וכדומה כלים שבירים ועדינים הם מוקצה מחמת חסרון כיס. אבל לגבי כלי מטבח וכלי בית שונים אי אפשר להגדיר כל אחד בבירור כי הכל תלוי בדעת הבעלים וגם מידי פעם לפעם ה"טכנלוגיה" משתנה והדבר נעשית פחות או יותר עדין. אז נקוט האי כללא בידך כל דבר שלא היית משאיר סתם בבית בלי לשים אותו על הצד ולא היית משתמש בו ל"מעמיד ניירות" מסתבר שהוא מוקצה מחמת חסרון כיס

ניירות חשובים

מג"א שז ס"ק כ / מחצית השקל שם / מ"ב שז ס"ק נו – ניירות וחשבונות (בין שהם בעלי ערך בעצמם או לא) שהאדם מקפיד עליהם ושמור עליהם שלא יפסדו או יאבדו הוו מוקצה מחמת חסרון כיס. וכלן יוצא שחשבונות גז, מים, חשמל, בנק, וכדומה וגם דרקונים וכל מיני כרטיסים שונים הוו מוקצה מחמת חסרון כיס.

תמונות ושעוני קיר

חזו"א סימן מא:טז וסימן מג:יז – הוא טוען שתמונות קיר ושעוני קיר שקבועה להם מקום הם מוקצה. הביאור שלו הוא קצת קשה להבין אבל הנראה מדבריו שקביעות מקום מהווה מוקצה וכדראינו בגמ' "איידי דקפיד עלייהו קובע להם מקום". הוא מבאר כאן כמו שהוא עצמו הסביר ב"שלהבת של נר" שהוא דבר שרק עומד להשתמש בו במקומו ולכן אינו כלי המוכן לטלטול. 

ר' משה פיינשטין -  הוא חולק על זה ואומר שהם רק לנוי בעלמא ואין תלייתם נחשב כדחייה וקפידה המהווה מוקצה. 

כלי שמלאכתו לאיסור

שיטות התנאים

משנה קכב: - שיטת הרבנן במשנה הוא שמותר להשתמש בכלי לצורך גופו אבל לא נתברר במשנה איזה כלי מדובר האם זה רק בכלי שמלאכתו להיתר או אפילו בכלי שמלאכתו לאיסור?

משנה קכג: "ר' יוסי אומר" – ר' יוסי סובר שמותר לטלטל כלים אא"כ הם מוקצה מחמת חסרון כיס אבל במשנה לא מבואר איזה אופן טלטול מותר! 

משנה קכד. "כל הכלים" –  כאן יש מחלוקת רבנן ור' נחמיה. הרבנן מתירים לטלטל כלי בין לצורך ובין שלא לצורך ור' נחמיה רק מתיר לצורך אבל אינו מבואר מה זה "לצורך" ומה זה שלא לצורך"!!!!

מחלוקת אמוראיים איך להבין התנאים 

גמ' קכב: "נוטל אדם קורנס... עד קכג. אבל דבשמים קפיד עלייהו " – רב יהודה סובר שהתנא של מתניתין (רבנן) סוברים שכלי שמלאכתו להיתר מותר לטלטל לצורך גופו אבל כלי שמלאכתו לאיסור אין היתר לטלטלו כלל. רבה חולק עליו וסובר שהרבנן סוברים שכלי שמלאכתו לאיסור מותר לצורך גופו אבל לא לצורך מקומו וכלי שמלאכתו להיתר מותר לגמרי לטלטל. 

משנה קכג: "ר' יוסי אומר... וגם שם "תנו רבנן בראשונה.... עד הכא נמי מחמה לצל" –  אביי סובר כרבה (למסקנה מע"א) ושיטתו בביאור ר' יוסי הוא שהתירו וחזרו והתירו וכו' ובסוף כלי שמלאכתו להיתר מותר לטלטלו בין לצורך גופו ובין לצורך מקומו וכלי שמלאכתו לאיסור מותר רק לצורך גופו ולא לצורך מקומו. יש לשאול למה צורך גופו נחשב כ"צורך" חלוק מצורך מקומו? (אבל ברור שמסברה רבה מחשיב אותם כשתי צרכים נפרדים). רבא סובר ששיטת ר' יסוי הוא כך שכלי שמלאכתו להיתר מותר בין לצורך גופו בין לצורך מקומו ואף מחמה לצל וכלי שמלאכתו לאיסור מותר בין לצורך גופו ובין לצורך מקומו. 

גמ' קכד. "מאי לצורך....עד יתיב" – המשנה מדבר רק בכלי שמלאכתו להיתר ולפי הרבנן מותר בין לצורך ובין שלא לצורך. רבה מסביר לצורך היינו גופו לא לצורך היינו מקומו, רבא סובר שלצורך זה בין גופו ובין מקומו לא לצורך נקרא מחמה לצל. רבי נחמיה כל אחד מפרש לפי דרכו. לפי רבה ר' נחמיה סובר שכוונת רבי נחמיה למימר שאף כלי שמלאכתו להיתר מותר רק לצורך והגדרת מילת "לצורך" הוא לצורך גופו, רבא סובר שרבי נחמיה מתיר בכלי שמלאכתו להיתר "לצורך" דהיינו לצורך גופו ומקומו.  

בעה"מ שם על הסוגיא – הוא מוסיף ביאור בכל השיטות אמוראיים להבינם על בוריים. רב יהודה סובר שיש מחלוקת בין רבי יוסי ורבנן ובין שתיהם ורבי נחמיה. רבנן סברי שכלי שמלאכתו להיתר מותר לצורך גופו ולצורך מקומו אבל כלי שמלאכתו לאיסור אינו מותר בכלל ר' יוסי סבור שכלי שמלאכתו לאיסור מותר לצורך גופו (כי הוא גם מחשיב גופו ומקומו כשתי צרכים כמו רבה) ורבי נחמיה רק מתיר בכלי שמלאכתו להיתר לצורך גופו. רבה (ואביי) סוברים שרבנן ור' יוסי אינם חולקים. לכן הרבנן ור' יוסי סוברים שכלי שמלאכתו להיתר מותר לצורך גופו ומקומו וכלי שמלאכתו להיתר מותר לצורך גופו לבד כי גופו ומקומו נחשב כשתי צרכים חלוקים ורבי נחמיה מתיר רק בין בכלי שמלאכתו להיתר ובין בכלי שמלאכתו לאיסור לצורך גופו אבל לא לצורך מקומו. רבא מסכים שהרבנן ור' יוסי אינם חולקים אלא הוא סובר שהם מתירים בכלי שמלאכתו להיתר לצורך גופו ומקומו ואף מחמה לצל ובכלי שמלאכתו לאיסור רק לצורך גופו ומקומו ואתא ר' נחמיה למימר להם שבין כלי שמלאכתו להיתר ובין כלי שמלאכתו לאיסור מותר לצורך גופו ומקומו אבל לא מחמה לצל.

רא"ש לדף קכב / רמב"ם שבת כה:ב-ד- הם (והאמת גם שאר הראשונים) פוסקים כרבא אליבא דרבנן. לכן להלכה כלי שמלאכתו להיתר מותר לצורך גופו ומקומו ואף מחמה לצל וכלי שמלאכתו לאיסור מותר רק לצורך גופו ומקומו. 

שו"ע שח:ג – כן פסק בשו"ע 

כללים להגדרת כלי

(קדרה) 
חידושי הרשב"א קכג. "הא דתנן" – מתוך דבריו מתבאר שקדרה הוי כלי שמלאכתו לאיסור אא"כ יש עדיין בו מן התבשיל שאז הקדרה משמש לאוכל ומותר לטלטל.

(שאר כלים) 

פמ"ג אשל אברהם שח ס"ק ט – הוא מבין יסוד הרשב"א שכל כלי שרוב תשמישו לאיסור אף שמיעוט תשמישו להיתר מיקרי כלי שמלאכתו לאיסור. 

בה"ל שח:ג "קרדום" – הוא מוסיף על הפמ"ג שאין דין הכלי תלוי ברוב שימושין אא"כ הכלי עומד בעיקר לשימוש איסור. אבל כל כלי שעומד ומיוחד גם לשימוש היתר אין שם כלי שמלאכתו לאיסור עליו.

(כלי חדש שלא השתמש בו עדיין) 

תוס' מד: "לא" –  הוא לומד מחצוצרות שכיון שברור שעומד לתקיעה אף שלא תקע בהם אף פעם עדיין שם כלי שמלאכתו לאיסור עליו אבל כלי אחר כגון מטה או נר של חרס שאפשר להשתמשמ בו לכל מיני צרכים אינו כלי שמלאכתו לאיסור אא"כ השתמש בו ויחדו לשימושי איסור וכדלעיל. 

שש"כ פרק כ סעיף יג- הוא פסק להלכה כתוס' זו ואם זה יישב הסתירה במ"ב שבסימן שי ס"ק כה דאמרינן הזמנה ויחוד לאו מילתא וסימן שח ס"ק לד ששם נחשב כלי שמלאכתו לאיסור אף שהוא חדש ולא השתמש בו עדיין שלמעשה הכל תלוי: אם ניכר מתוך הכלי עצמו שעומד בעיקר לשימוש איסור אז הוי כלי שמלאכתו לאיסור אף שלא השתמש בו עדיין אבל אם לאו אז אמרינן השמנה לאו מילתא

אם יש כלי היתר בקרוב

מ"ב שח:יב / ושעה"צ שם ס"ק יג –  הוא מביא ראיה מהגמ' שבת קכג:-קכד שבע,פ שחל להיות בשבת היו צריכים לשים יד על כתף חבירו כדי להפשיט הבהמה ולא ע"י מקלות שהם מוקצה (כלי שמלאכתו להיתר). ואף שמקלות הם כלי שמלאכתו להיתר ולמעשה יהיה מותר אחרי שחזרו והתירו מ"מ מדחייבו בס"ד להשתמשמ ביד המוכן מיד בלי לקחת שום דבר כ"ש שאסור לקחת כלי שמלאכתו לאיסור כשיש כלי שמלאכתו להיתר מוכן מיד.  
בדי השולחן סימן קח ס"ק יד – הוא חולק וסובר שאין ללמוד כ"ש מגמ' זו ואין דין כזה של המ"ב..... (למעשה נוהגין כמו המ"ב)

מנחת שלמה ח"ב – הוא טוען שאף לפי מהלך המ"ב אין חיוב לקחת כלי שמלאכתו לאיסור אא"כ הוא יכול לעשות פעולה באיכות שווה לכלי שמלאכתו לאיסור אבל אם לאו מותר לקחת כלי שמלאכתו לאיסור.

ר' משה פיינשטיין (הובא תשובתו בסוף ספר טלטולי שבת) – הוא הוסיף שגם אין חיוב לטרוח אחר כלי היתר אלא כוונת דין זה שאם יש כלי איסור מוכן לפניו (אולי באותו חדר) אז חייב להעדיף אותו אבל אם לאו מותר לקחת הכלי איסור

כבר בידו

גמ' שבת לה: "אמר ר' יוסי ברבי חנינא... עד ולא את החצוצרות" – אחרי התקיעה אחרונה אינה עדיין קבלת שבת עד שיעור זמן שהתוקע יכול להצניע שופרו. הלא מכאן ראיה שאף אם המוקצה כבר בידו אין רשות לשימו איפה שרוצה אלא צריך להניחו מיד במקומו!!!

רמ"א רסו:יב – הוא אומר שאם שכח כיסו עליו בכניסת שבת יכול לילך איתו לחדר ולהפילו כיון שהוא כבר בידו והרי זה סותר דין הגמ' הנ"ל!

מג"א שם ס"ק יט – הוא מסביר שבאמת אין ראיה מהגמ' שצריך להפילו אלא שחידוש הגמ' הוא שעדיף לא לבוא לידי זה לכתחילה. וא"כ להלכה יוצא שאם לאיזה סיבה כבר בא המוקצה לידו מותר לשימו איפה שרוצה. מעניין במג"א שלא חילק בין כלי שמלאכתו להיתר ושאר מוקצות (שהרי הגמ' מיירי בכלי שמלאכתו להיתר) וגם שלא חילק בין אתא לידיה בהיתרא או אתא לידיה בריסורא (שהרי בגמ' אתא לידיה בהיתרא)

גר"א שם "ומי ששכח" – הוא מקשה על המג"א שהרי בגמ' אתא לידיה בהתירא וא"כ כלל זה שיכולים לשים דבר איפה שרוצים (אלא שמוטב לא לבוא לידי זה) זה רק בכה"ג שאתא לידיה בהתירא וא"כ יש להקשות מהו הפשט בדין של הרמ"א?

פמ"ג שם אשל אברהם ס"ק יט – הוא טוען שההיתר של הרמ"א הוא רק משום שמיירי בכיסו שיש בו כסף ושייך הפסד ואז התירו לו משום הפסד אבל אין כלל כזה שכל מוקצה שכבר בא לידו מותר לשימו איפה שרוצים. וא"ת מה הדין בשופר הרי שם הוא כלי שמלאכתו לאיסור וכיון שבעצם מותר לטלטלו לצורך גופו אם כבר בידו התירו לשימו איפה שרוצים אף שאין שייך הפסד! 

אבן העוזר רסו – הוא גם כן סובר כן שאין להביא ראיה מהגמ' אלא שכלי שמלאכתו לאיסור שכיון שיש בו היתר בין כה של צורך גופו ומקומו התירו לטלטלו ולשימו איפה שירצה.

ע"י כיכר או תינוק

גמ' שבת קכג. "מדוכה... – מדוכה הוא כלי שמלאכתו לאיסור אבל אם יש בו שום מותר לטלטלה אף מחמה לצל. 

שו"ת הרא"ש סימן כב – הוא לומד מגמ' זו שכל כלי שמלאכתו להיתר מותר לטלטלו ע"י כיכר או תינוק וה"ה כל היתר אחר. וא"ת איך ילמד הגמ' "שלא התירו כיכר ותינוק אלא במת בלבד היינו בשאר מוקצות אבל בשם כלי עליו לא מיירי שם. היתר זו של כיכר ותינוק הוא עובד ע"י עיקר וטפל דהיינו כיון שמטלטל היתר גמור ואיסור אגב נחשב האיסור כ"טפל" להיתר!

רשב"א שבת קכג.- הוא חולק וסובר שההיתר כשיש בו שום היינו משום שהשום הוא דבר שרגיל לשים בו בתמידות ואז טפל הכלי לשום אבל סתם היתר אחר לא

שו"ע שח:ה – הוא פוסק כהרא"ש 

רע"א שם – הוא מוסיף שכיון שסברת הרא"ש הוא "כל שיש לו שם כלי" ה"ה שמוקצה מחמת חסרון כיס מותר לטלטל ע"י כיכר או תינוק וה"ה כל דבר היתר אחר וא"כ נר שהדליקו וכבה צריך להיות מותר לטלטלו אחרי שכבה ע"י שימת היתר עליו!!!!

גר"א שם – הוא פוסק כהרשב"א כנגד השו"ע וא"כ אין היתר לטלטל לא כלי שמלאכתו לאיסור לא מוקצה מחמת חסרון כיס ולא נר שכבה ע"י שום היתר אחר אא"כ הוא דבר היתר שרגיל לשים בתוך או על איסור זה בתמידות!!!! 

כלי היתר שמחובר לכלי איסור

מנחת שבת סימן פח ס"ק מא – הוא חקר בדין אולר דהיינו סכין שמחובר בו עוד סכינים וחלק מהסכינים מקפיד שלא להשתמש בהם לשום צורך אחר חוץ מהמיוחד להם אבל סכין אחד משתמש בו להיתר. למעשה הוא רצה לדמות את זה למה שראה במג"א שח ס"ק א ובמחצית השקל שם ונראה לקמן

מג"א שח ס"ק א ומחצית השקל שם – הדין בנדן (מין כיס כזה) שיש בו כמה סכינים שמשתמש בהם להיתר ואחד שהוא איזמל של מילה שמותר לטלטל כל הנדן ביחד דהוי בסיס לדבר המותר ודבר האסור וציינו שו"ע סימן שי:ט

גמ' שבת מז. "אמר ר' זירא.... עד בגלילא שנו" / שו"ע שי:ט (על פי הדמיון של ההגהות מיימניות מהגמ' הנ"ל) – רבי התיר לרומנוס לטלטל מחתה שיש בו אפר ואוקימנא בגמ' דמיירי במחתה אם נר של שמן וגם שברי עצים בתוכו ובגליל שנו דהיה יותר חשוב להם השברי עצים מהשמן ולכן הנר נעשה בטל לשברי עצים ולא נעשית המחתה בסיס לנר ולכן התירו לטלטלו. נראה לקמן שזה המקור לדין בסיס לדבר האסור ודבר המותר אבל החשוב לנו עכשיו הוא שאותו גדר שמועיל שם גם מועיל כאן בשאלה שלנו דהיינו אם הכלי איסור יותר עיקרי וחשוב מהכלי איסור אז דנין כל הכלי ככלי של איסור וכן להיפך!

מהרש"ם שט : ד "הרב בעל מנחת שבת....עד כנלע'ד" – הוא מביא דברי המנחת שבת אבל חולק עליו כי בגמ' שבת דף מד: גבי מוכני רואים שדבר שהוא מגוף הכלי אם יש עליו דבר אסור כל הכלי נעשה בסיס לאיסור אבל אם איסור מונח על יד הכלי או חלק טפל שלו אז אין כל הכלי נעשה בסיס לאיסור. ובנידון דידן כיון שהסכין האסור הוא חלק מגוף הכלי אז כל הכלי נעשה כלי של איסור. אבל בסוף דבריו חילק שאם מתי שמשתמשין בכלי ההיתר הכלי איסור סגור בתוך עצמו של הכלי אז אפשר להקל.

שו"ת אז נדברו ח"ב סימן נ – הוא טוען שכיון שאי אפשר לטלטל הכלי איסור בלי לטלטל הכלי היתר כיון שמחוברים בעצם לכן הוי כאילו יחד הכלי איסור להיות היתר ורואים שיחוד מהני אף באבן וכ"ש בכלי!  

שש"כ פרק כ סעיף פא-פג והערה רע – למעשה יוצא שאם כלי שמלאכתו לאיסור מחובר לכלי שמלאכתו להיתר באופן שאפשר להפרידם מחויב להפרידם לפני השבת וכדעת המהרש"ם. אם שכח להפרידם בשבת מותר לטלטל הכל כגוש אחד דהוי בגדר טלטול מן הצד לצורך דבר המותרץ ובכלי שאי אפשר להפריד החלקים עדיף לטלטלו רק כשהחלקים האסורים סגורים בתוכו. 

פסקי תשובות סימן שח אותט ובהערה 46 – על פי הנ"ל ובתוספת קצת הוא מביא למודי זכות על אלו שלא מקפידין להסיר מפתחות שמשתמשין בהם לאיסור לפני השבת מצרור המפתחות  

כלי שמיוחד להיות בסיס לאיסור בדרך כלל

גמ' שבת מד. "אמר ר' יהודה אמר רב מטה שיחדה למעות .... עד מד: הכי נמי מסתברא" / ופירוש רש"י- לפי הגמ' מטה שיחדה למעות והשתמש בה למעות אף שסלקן מע"ש נעשה מוקצה אבל אם לא השתמש בה אמרינן הזמנה לאו מלתא. ואם לא יחדה לכך אבל יש עליה מעות אסור לטלטלה אבל אם אין עליה מעות ולא היו עליה מעות ביה"ש מותר לטלטלה.   
רי"ף דף כא בדפי הרי"ף "ומטה שישעליה...עד הלכך אסור לטלטלה" / ר"ן שם / ורא"ש פרק ג סימן כ –  כל הגמ' הנ"ל שמחלק בין יחדה למעות או לא יחדה למעות הוא רק אליבא דרב והוא פוסק כרבי יהודה. אבל אנחנו פוסקים כר"ש ולכן אין יחוד מהני כלל ולכן למעשה הכל תלוי באם יש עליה מעות או אין עליה מעות עכשיו ולא בשום פרט אחר. 

תוס' מד: "הא אין עליה" – ר"ת סובר שדין הגמ' הוא אליבא דכו"ע אף ר"ש מודה בזה. ויוצא א"כ שיש סברה כזאת שאם יחדה והניח מעות עליה מע"ש אף שלא היו שם ביה"ש הכלי נעשה מוקצה אבל יש לשאול מאיזה טעם הכלי הזה נעשית מוקצה?  
בית יוסף שי:ז / שו"ע שי:ז – הוא סובר שר"ת לומד שדין הכלי ע"י היחוד הוי ככלי שמלאכתו לאיסור שיחודו להניח מעות עליו הופך אותו ל"כלי שמלאכתו לאיסור" ובזה חולק עליו הרי"ף ורא"ש דאינו כן אלא יחוד והנחה לא מהני להלכה להפוך דבר להיות כלי שמלאכתו לאיסור ויש לשאול למה הרי זה טענה נכונה לכאורה?  

רמ"א שם – הוא פוסק כר"ת (לכאורה אליבא דאותו מהלך שראינו בב"י ולכן כלי כזה שיחדה והניח עליו נהפך לכלי שמלאכתו לאיסור ואסור לטלטלו בשבת אא"כ זה צורך גופו או מקומו. 

מג"א שם ס"ק ה / ומחצית השקל שם / ופמ"ג שם א"א ס"ק ה – הם חולקים על הבית יוסף ואומרים שר"ת אינו קורא כלי כזה כלי שמלאכתו לאיסור שהרי זה פשוט שהוא כלי שמלאכתו לאיסור ואין על מה לדבר. כל המחלוקת הוא אם הכלי נהפך להיות מוקצה מחמת חסרון כיס כיון שיחדה להניח מעות עליו ולא היה משתמש בזה לשום צורך אחר. ר"ת סובר כן והרי"ף סובר לא. למעשה המג"א מחמיר כמו הר"ת ולכן כלי כזה נקרא מוקצה מחמת חסרון כיס.

הגהות רע"א שם – הוא טוען שיש דעה שלישית בסוגיא שכל דבר שמיוחד להניח איסור עליו אינו שייך כלל לפרשת "מלאכתו לאיסור" כיון שאינו עושה שום "מלאכה" אלא מניחים דבר איסור עליו. 

מ"ב שי ס"ק כה וגם ס"ק כז- למעשה הוא פוסק כמו המג"א (אלא שלדעתי ע"פ הב"י והגהות רע"א בשעת הדחק יש להקל)

דוגמאות

קדרות

רשב"א (הנ"ל) / מ"ב שח:כ – קדרות המיוחדות לבישול הוו כלי שמלאכתו לאיסור

בה"ל הנ"ל – על פי ביאורו בדברי הרשב"א אם יש כלי שעומד גם להיתר וגם לאיסור הוי כלי שמלאכתו להיתר על פי זה "טאפערווער" ו"פיירעקס" וכדומה שהם עומדים גם לבישול וגם להגשה או איכסון צ"ל כלי היתר

שאר כלי מטבח

פמ"ג משבצות זהב שח ס"ק יא – כיסוי קדרה כקדרה עצמו

קיצור שו"ע פח:ה – כל כלי הכנת איכלה שמיוחדים לשימוש או פעולה האסורה בשבת ג"כ נחשבים ככלי שמלאכתו לאיסור כגון "פומבי", "משמרת, מטחן, וכו'

מנחת שבת שם אות כו- כלי אפייה מערוך, קערות לישה וכו' כולהו נחשבים ג"כ ככלי שמלאכתו לאיסור
כלי תפירה

שו"ע שח:יא – כל כלי תפירה כגון מחט הנקובה וכלי חתיכת חוטין ובד, וגם החוט עצמו לכאורה כולם כלי שמלאכתו לאיסור נחשבים

נרות פמוטים וכדומה

שו"ע רעט:א-ב – נר וכדומה שהדליקו היום נעשית בסיס לשלהבת בכניסת שבת ונשאר אסור מחמת גופו לשאר השבת אף אחרי שנכבה

מ"ב רע"ט ס"ק ד, ס"ק טז, וס"ק יט – סתם נר שלא הדליקו עדיין נחשב ככלי שמלאכתו להיתר דמסתמא יש לו שימושים אחרים ואין בו רק יחוד לאיסור

ערה"ש רעט:א – הוא חולק ואומר שסתם נר הוי מוקצה מחמת גופו שאין ל שימוש כלל והוי "אינו כלי"

ר' משה פיינשטין (הובא דעתו בשפר טלטולי שבת) – הוא מכריעה כמו המ"ב דהרי כל דבר יכול להשתמש ל"מחזיק ניירות"
כלי מדידה

פמ"ג משבצות זהב שכג ס"ק א / מנחת שבת פח:כה- ראינו בשו"ע שו:ז שכל שקילה ומדידה שאינו משום מצווה או צורך חולה אסור בשבת. על פי זה כלי שקילה ומדידה שמיוחדים לשימוש רגיל (לא לצורך מצווה או חולה) הוו כלי שמלאכתו לאיסור ולכן סרגלים, כוסות מדידה (המיוחדים דווקא למדידה), משקל, מודד חום וכדומה הם כלי שמלאכתו לאיסור (ואם מקפיד לא להשתמש בהם שימוש אחר פן יפגם אפשר שהם מחמת חסרון כיס

שש"כ פרק מ:ב- מודד חום שמיוחד למדידת חום לחולה הוי כלי שמלאכתו להיתר כיון שמדידה לצורך חולה מותר 

דלתות רכב

שש"כ כ:עז – רכב וכן דלתותיו הוי כלי שמלאכתו לאיסור. לכן אם השאיר דבר ברכב מלפני השבת מותר לפתחו כדי להגיעה לדבר זה אם ברור שלא יפעיל מנורה בפתיחתו. ויש להוסיף שסגירת הדלת אח"כ אסור כי אין זה אלא טלטול של מחמה לצל. עוד כל הפעולה הזאת יש לחשוש בו למראית עין ולכן אין לעשותו אא"כ רכב שלו במקום מוסתר ופרטי

מאוורר שעונים ושמיחות בגוף חימום המחוברים לחשמל הקיר

איגרות משה או"ח חלק ג סימן מט-נ / חלקת יעקב – כל כלי שמחובר לחשמל ואינו עובד מעצמו אלא ע"י הפעלת כפתורים וכדומה שמוליד בו כח דנין אותו ככלי שמלאכתו לאיסור אף אם פעולתו הוי דבר המותר בעצם כגון נפיחת אויר. ושעון יד המורה שעות ע"י בטריה אבל אינו צריך להפעילו אלא הולך מעצמו נחשב ככלי היתר כיון שפעולתו היתר בעצם (עיין ספר טלטולי שבת לגבי שעונות)

שלמי יהודה פרק ב : ט בשם רשז"א – הוא מיקל יותר בדברים אלו להחשיבם ככלי שמלאכתו להיתר כיון שפעולתם הוי פעולת היתר בעצם ולא מתיחסים לחשמל שבו כלל. 

מנורות ומחממי קיר

חזו"א סימן מא:טז – הביא שתי הבנות למה שלהבת הוי מוקצה ממש א) אם תכבה לא יוכל להדליק חדש, ב) הוא דבר שרק משתמשין במקומו

מנחת יצחק ח"ג מג – הוא מחשיב דברים אלו אם "פילאמענט" או גוף חימום המתאדם כשלהבת כמו נר ממש שאם היו דלוקים בכניסת שבת נעשים בסיס לשלהבת ואף אם נכבה ע"י שעון שבת עדיין אסורים כמוקצה מחמת גופו (וכל זה על פי החזו"א שמחשיב השלהבת כמוקצה מאחד משני סיבות)

מנחת שלמה סימן יד / מאורי אש – הוא טוען שדברים אלו עשויים ליטלטל ואינם דומים לנר (אף לפי החזו"א בטעם אחד שלו) ועוד ה"פילאמענט" וגוף חימום שם כלי עליהם כל הזמן ולא כשלהבת הנר ולכן הם מותר לטלטל לאיפה שצריכים אותם ולא נעשו בסיס לאיסור.
כלי שמלאכתו להיתר

הכלל

גמ' שבת קכג: - בין לרבה ובין לרבא (שהלכתא כוותיה) אחרי שחזרו והתירו מותר לטלטל כלי שמלאכתו להיתר אף מחמה לצל וכן איתא בשו"ע שח:ד אלא ששם השו"ע מוסיף "אבל שלא לצורך כלל אסור"

ר"ן כל הכלים שם – הוא מביא ראיה לזה ממה שהזכירו בגמ' שחזרו והתירו מחמה לצל אבל לא כתוב "שהתירו לגמרי" וכיון שמתחילה נאסרו כל הכלים בכל מיני תשמיש א"כ בהתירים אין לך בו אלא חידושו ולא יותר. אבל אוכלים וכתבי הקודש שלא גזרו עליהם מתחילה מותרים שלא לצורך כלל

ערה"ש שח:טו – הוא טורח להבין הציור של טלטול שלא לצורך הרי כל טלטול הוא לאיזה צורך ואף אם ע"י טלטול זה הוא שמח הוי לאיזה צורך וא"כ מה הציור של השו"ע? ותירץ דכוונת השו"ע שאסור לטלטל באופן מתעסק ואין לו כוונה לאיזה צורך כל שהוא

דוגמאות

שעונים

מ"ב שח:קסח – הוא אומר שהשעון בימיו היה כלי שמלאכתו להיתר כי הוראת שעות הוא פעולה מותרת והשעון עצמו עבד על גירים באופן "מעכאני"

ר' משה פיינשטיין (הו"ד בספר טלטולי שבת בתשובותיו בסוף הספר) – הוא טוען שאף השעונים שלנו הם כלי שמלאכתו להיתר כיון שהם פועלים בלי לחיצת כפתורים. ואינו דומה לכל שאר כלים חשמליים שצריכים לעבור האיסור כדי להפעילם

כף החיים שח הערה רעז- הוא סובר ששעון שנעמד ואינו ממשיך לסובב הוי מוקצה והרבה פוסקי זמננו מסכימים בדעתו להחמיר אא"כ הוא שעון תכשיטי שעדיין ראוי לתכשיט אף שהפסיק לעבוד

משחקים

חיי אדם הלכות שבת כלל לח אות יא- אסור לשחק בכל משחק שנוהגין לכתוב דרך שמשחקים בו ואפילו אם מחליט שלא יכתוב אסור שמא ישכח ויבוא לכתוב ועל פי זה מותר לשחק קלפים, דמקה, ושח-מט, וכדומה אבל אסור לשחק אבל אבל "יאצי" יהיה אסור כיון שרושמים בעפרון דרך המשחק.

איגרות משה או"ח ח"א שימן קלה- לגבי משחקים שדרך המשחק מקרבים אותיות או חלקים ובסוף נוצר מילים הוא פוסק שהכל תלוי אם האותיות מתחברים ע"י מסגרת או כמו פאזל אבל אם זה סתם קירוב אותיות זה ליד זה בלי שום חיבור מותר כי אין זה מלאכת כותב שאינם מתחברים דרך רקע. על פי זה מותר לשחק "סקראבל" אבל לא "דילוקס סקראבל", ויהיה אסור לשחק "באגל" וגם לעשות פאזל בשבת (כי כותב אינו רק באותיות אלא גם בציורים)

שו"ע שמג:א ומ"ב שם – האיסור מוקצה מתחיל מגיל חינוך הקשור למוקצה היינו ממתי שהילד מבין ב"רוח של שבת" וביכלתו לשלוט על ידיו ולא לטלטל דברים מסויימים ואף בפחות מגיל זה אסור לתת לו לעבור על איסור מוקצה להדיא אבל אין צריך להפרישו מאיסור זה אא"כ עושהו לצורך שלי

מ"ב שלח:כא – הוא מחמיר מאד על בני מצווה שלא לשחק בשום משחק בשבת אא"כ יש תועלת בידיעת חכמתה (אולי כגון שח-מט)

ר' משה פיינשטיין (הו"ד בספר טלטולי שבת עמ' 25) – על פי הנ"ל הוא מחדש שבמשחקים וכדומה הכל תלוי למי מיוחד המשחק : אם הוא מיוחד לילדים שהם פחות מגיל חינוך אינו מוקצה כלל ולא משנה אם הוא דבר שהיה אסור למבוגרים לשחק בו ואם מיוחד לילדים גיל חינוך הוא מוקצה ולא משנה אם המבוגרים היו משחקים בו או לא. 

משחקים שמעריכים אותם לפעול ע"י קפיץ 

ר' משה פיינשטיין – הוא טוען שמשחקים אלו הוי כלי שמלאכתו לאיסור וכדראינו גבי שעון שצריך להעריל מידי פעם לפעם כדי שימשיך לסובב דהוי כלי שמלאכתו לאיסור

שש"כ טז:יד / שם הערה לט- רשז"א מחלק בין שעון ומשחק שבשעון אם אינו מעריכו נקרא "שבור" אבל משחקים אלו כיון שמעריכים אותם ועושים פעולה מיוחדת ואז עדיין משחקים בו אינו נקרא שבור אף פעם.

*אותם שיטות יחלקו בעריכת נדנדה של תינוק שלפי ר' משה חוששין שהוא איסור תיקון מנה ולפי רשז"א מותר דאין זה עשיית הנדנדה אלא כפתיחת דלת של בית שבתוכו מתערך הקפיץ

אופניים ותלת אופן

ר' משה פיינשטיין (הו"ד בספר טלטולי שבת עמ' 24) – הוא מחלק בין אופניים ותלת אופן. שאופניים הוא טוען הוי כלי המיוחד לצאת בו מחוץ לתחום ולכן הוי כלי שמלאכתו לאיסור אבל תלת אופן הוא כלי ביתי ואינו מוקצה. אף לפי זה מותר לטלטל אופניים לצורך גופו ומקומו

כף החיים תד:ח – התיר לרכוב על אופניים אבל כתב שמנהג ירושלים להחמיר

רעשנים 

ירושלמי ביצה (סוף פרק א) – רעשן המיוחד למבוגרים להשקיט תינוקות הוי מוקצה

ר' משה פיינשטיין (הו"ד בספר טלטולי מוקצה עמ' 26) – על פי יסודו לעיל רשען המיוחד לתינוק להשקיט עצמו אינו מוקצה ומותר לטלטלו (אם אפשר לעשות כן בלי לעשות הרעש שלו) אבל אסור להביא לילד ואם התינוק כבר הרימו אין חייב להפרישו 

כדורים

שו"ע שח:מה – כדור הוי מוקצה מחמת גופו שאין לו שום תשמשי וזה שמשחקים בו לא מחשיבו ל"כלי"

רמ"א שם – כיון שמיוחד לשחק הוי כלי ואינו מוקצה

מ"ב שם ס"ק קנז-קנח – למעשה אמרינן מוטב שיהיו שוגגים ואל יהיו מזידים ולכן אין מוחין על ילדים שלא ישחקו בכדור אא"כ במקום שאין עירוב או שמשחקים באדמה 

מוקצה מחמת גופו

כלל

שו"ת הרא"ש סימן כב "שני מוקצים הראשונים" – הוא מביא שכל מוקצה מחמת גופו הוא אסור לטלטל אפילו לצורך גופו ומקומו וה"ה ע"י כיכר או תינוק. (נראה לקמן שטלטול מן הצד לצורך דבר המותר יהיה עצה גם בסוג זה)

סוגים

יש ארבע סוגים של מוקצה מחמת גופו : 

א) דבר שאינו כלי (או שלא היה שם כלי עליו מעולם או שנשבר ואינו ראוי לכלום)

ב) דבר שאינו אוכל 

ג) בעל חי

ד) מת

דברים שאינם כלים

גמ' מו. (בתחתית העמוד) "אלא מעתה" – משמעות הגמ' שצרורות ואבנים וכל כדומה שאין לו שייכות כלי הוי מוקצה מחמת גופו ואין עצם העובדה שהוא "ראוי" להשתמש בו לאיזה צורך כמו שהוא הופך אותו לכלי

שו"ע שח:ז (סוף הסעיף) – הוא מביא דין זה למעשה.

ט"ז שם ס"ק ז – ה"ה חתיכות עצים וכדראינו בשו"ע שח:כב והרי כאן אף שנחתכו מהאילן ע"י האדם לא נעשו כלי ע"י זה (ז"א שלא כל פעולת אדם הופך את זה לכלי אף שעכשיו יותר קרוב לשימוש)

מג"א שח ס"ק יח – כמו כן חתיכות ברזל שלא נעשו עדיין לצורת כלי וכל כדומה ג"כ בכלל זה 

גמ' מד: - משמעות הגמ' שמטבעות וכסף ג"כ בכלל מוקצה מחמת גופו והרי כאן יש לשאול הרי ע"י פעולת האדם הדבר נהפך למה שיכולים לקנות בו דברים אחרים וא"כ נימא שהוא כלי! אלא מוכח שאף אם ע"י פעולת האדם נעשה דבר שיש לו שימוש אבל אין השימוש דבר שעושים עם גוף החפץ לא נעשה "תורת כלי" ע"י זה

שברי כלים ודלתות הכלים

משנה שבת קכד: "כל בכלים" – נחלקו הת"ק ורבי יהודה בשברי כלים אם בעינן שעדיין ראויים לאיזה מלאכה או דווקא כעין מלאכתם הראשונה

גמ' שם "אמר ר' יהודה אמר שמואל... עד למלאכה מבעוד יום" – יש שתי לשונות בגמ' לפי לישנא קמא המחלוקת ת"ק ורבי יהודה דווקא כשנשברו הכלים בערב שבת אבל אם נשברו בשבת לכו"ע כיון שבכניסת שבת היו כלי לא בטלה מהם תורת כלי בהמשך יום השבת, ללישנא בתרא המחלוקת הוא מתי שנשברו בשבת אבל אם נשבר בערב שבת לכו"ע מותר לטלטלו בשבת אם ראוי לאיזה מלאכה. על פי לישנא בתרא המחלוקת הוא מתי אמרינן שבטל שם כלי ממנו. לת"ק כל שהיה עליו שם כלי ונשבר אם עדיין ראוי לשום שימוש לא בטלה שם כלי ואינו חוזר להיות כמו אבן ויכול להיות שרבי יהודה מסכים לזה אם נשבר עד כדי שאינו ראוי לכלום אבל כיון שנשבר ואינו עושה מעין מלאכה ראשונה הוי מוקצה משום נולד.  

שו"ע שח:ז – על פי רוב ראשונים השו"ע פוסק כת"ק ואליבא דלישנא בתרא ולכן כלי שנשבר בין בע"ש ובין בשבת וראוי לשום מלאכה אינו מוקצה. ואם נשבר בין בשבת ובין בע"ש ואינו ראוי לשום מלאכה הוי כאבן. 

גמ' קכד: "אמר רבי יהודה אמר שמואל מגופת חבית שנכתתה....עד קכה. "מבעוד יום לאשפה אסורה" – כלי חרס שנשברה בע"ש וכן כל כדומה שאמרינן לעיל שאם עדיין ראוי לשום מלאכה לא נעשה מוקצה אם זרקה לאשפה מלפני השבת בטלה שם כלי ממנו והוי כאבן ואם זרקה לאשפה בשבת כיון שבכניסת השבת היה כלי נשאר עליו תורת כלי למשך השבת. וכן איתא כל זה להלכה בשו"ע שח:ז

בה"ל שח:ז "ואם זרקה" – יש שתי חידושים בהלכה זו. אמרנו לעיל שכלי שנשבר וראוי לשום מלאכה נשאר עליו שם כלי מטעם שהוא עדיין ראוי לאיזה שימוש קמ"ל שאם זרקו האדם לפני השבת בטלה שם כלי אף שהיא עדיין ראוי לאיזה שימוש ובא מכלל כלי. ועוד חידוש שני הוא שרק אמרינן כן בכלי שבור אבל בכלי שלם שזרקו לפני השבת לא נעשה ביטול כלי ע"י זה אלא אמרינן בטלה דעתו. 

בה"ל שח:ז "לאשפה" – זרקו לאשפה לאו דווקא אלא ה"ה אם זרקה חוץ לביתו לרחוב וכל כדומה לזה ואף הניחו מאחורי הדלת 

בה"ל שח"ז "מבעוד יום" – המוצא כלי שבור באשפה ורק ספק אם נזרקה לפני השבת או בשבת עצמו רע"א מסתפק ואולי יש להקל אבל המוצא כלי שבור ברחוב וכדומה וספק מתי נזרק בודאי יש להקל כיון שאינו מוכח ש"נזרקה" לא יש לתלות שאולי נשבר כאן והבעלים עזבוהו. 

שו"ע שח:יב-טו – על פי כל הנ"ל יש להבין היטב דינים אלו בשו"ע. 

גמ' קכג.  – "שלח ליה רבא בריה דרבה... עד אסובי ינוקא"- שאלו בגמ' מה דין מחט שניטל עוקצה או חורה האם בטלה ממנו שם כלי ופשטו שכיון שבין כך ובין כך עדיין היא ראויה להוציא קוץ מבשרו ולכן לא בטלה שם כלי ממנו. אבל הגמ' מביא סתירה לזה שהרי בהלכות טומאת כלים ראינו שמחט שניטל חורה או עוקצה בטלה שם כלי ועוד לא מקבל טומאה! אביי מתרץ ששם כלי בשבת ובטומאה אינם דומים זה לזה בשבת רק בעינן דבר שראוי לשום מלאכה אבל בטומאה בעינן כלי גמור אבל רבא חולק ואומר ששם כלי הוא אותו דבר בין בטומאה ובין בשבת וא"כ צריכים לומר שמחט שנשברה מותר לטלטל משום שבדרך כלל אנשים זורקים אותו ולא משתמשים בו עוד להוצאת קוץ.

ר"ן שם – הוא מביא כמה ראיות מהגמ' ששם כלי בשבת ובטומאה הם לא דומים לכו"ע אלא שרבא סובר שזה רק בתחילת קבלתו שם כלי אבל בביטול שם כלי הם דומים. 

תוס' קכג. "מדלענין" – הוא מקשה על רבא ג"כ אבל אינו מתרץ כמותו אלא אומר תירוץ אחר. 

מהרש"א שם – הוא עושה עי זה מחלוקת בין תוס' והר"ן. תוס' סובר שלפי רבא קבלת שם כלי בתחילה וגם ביטולה הוא אותו דבר בין בשבת ובין בטומאה אלא שמחט שונה. הר"ן סובר שבתחילת קבלת שם כלי יש הבדל בין טומאה לשבת שבטומאה בעינן כלי גמור ובשבת רק בעינן דבר שראוי לשום תשמיש ובביטול שם כלי הם דומים. (עיין בחידושי רע"ש לקכג. ומשמע שסובר ג"כ כמהרש"א 

חזו"א אורח חיים מג:יג וגם כד – אף לפי תוס' אם יש דינים מיוחדים בקבלת טומאה זה לא שייך לשבת כלל וכלל. למשל הדין שפשוטי כלי עץ אינם מקבלים טומאה זה דין מיוחד בקבלת טומאה שלומדים מ"או בגד או שק" אבל אין הלימוד שם בהלכות טומאה שלכן אינו כלי ולכן בשבת יכול להיות שפשוטי כלי עץ כיון שהוא כלי הראוי לשימוש הוי כלי לגבי שבת אף שיש דין מיוחד שאינו מקבל טומאה. 

משנה שבת קכב: - נחלקו רש"י ותוס' בגרסת המשנה : רש"י "כל הכלים נטלים בשבת ודלתותיהם עמהם" , תוס' "כל הכלים הניטלים בשבת דלתותיהם עמהם", והמשנה אומר שהחידוש הוא "אע"פ שנתפרקו בשבת"

גמ' שם – טרח הגמ' להבין החידוש של "אע"פ שנתפרקו בשבת" : בס"ד החידוש היה שאם נתפרקו בחול פשוט שמותר לטלטל הדלת בשבת ואף אם נתפרק בשבת ג"כ מותר לטלטל אבל הגמ' דחה מיד ה"א זו ועיין ברש"י ותוס' שלא הציעו כלל הסבר בה"א זו וקשה להבין!

רש"י במשנה "ואע"פ שנתפרקו" – הדין הזה שדלת שנתפרק מן הכלי ולמסקנת הגמ' הוא בין בע"ש ובין בשבת היסוד שלו הוא שלא בטלה שם כלי ממנו אף פעם כיון שעומד להחזירו להיות דלת כמו שהיה. ומשמע מרש"י שהוא דין מיוחד שאף אם נימא שאין הדלת ראוי לכלום בפני עצמו אבל שם כלי עליו כיון שהוא עומד להחזירו. 

משנה שם – המשנה מוסיפה "שאינן דומין לדלתות הבית לפי אינן מן המוכן"

רש"י שם – הוא מסביר הדין הזה לשיטתו שדלת הבית אינו מרוויח שם כלי מזה שהוא עומד להחזירו לבית כי בית אינו כלי. אבל אה"ן משמע מרש"י שאם הדלת עצמו יש לו שימוש בפני עצמו נשאר עליו שם כלי!

רמב"ם הלכות שבת כה:ו – שיטתו הוא שדלת אף אם ראוי לשימוש בפני עצמו כשנתפרק כיון שבכניסת שבת היה חלק מן הבית אין זה מן המוכן ומיגו דאיתקצאי לביה"ש... / ועיין במגיד משנה שם שטוען שזה מחלוקת רש"י ורמב"ם ודייק ברש"י כדדיקנו בדבריו לעיל

בה"ל שח:י "אין ניטלים" – הוא מביא שתי הדעות הנ"ל וחושש להלכה לשיטת הרמב"ם ע"פ המג"א שהביאו.

משנה קכו: - הגמ' מוקים מחלוקת רבי יוסי ות"ק בכיסוי תנור וכדומה אם בעי בית אחיזה או לא כדי שלא יהיה נראה כבונה כשמסירו ומחזירו, ולפי רבי יוחנן כל זה רק אם יש תורת כלי עליו דאם לאו אסור מן הסתם לטלטלו בשום אופן.

רש"י שם – למד בדעת רבי יוחנן שיש שתי דיונים שונים : א) בעינן שלא יהיה נראה כבונה ובזה נחלקו ת"ק ור' יוסי מתי בעינן בית אחיזה,  ב) בנוסף לזה בעינן שיהיה תורת כלי על הכיסוי דהינו שיהיה ראוי לשימוש אחר חוץ מזה. על פי רש"י כשכתוב במשנה "אין ניטלים" הכוונה שאין ניטלים מן הכלי כי נראה כבונה כי לא מיבעי שאם אין לו שם כלי אסור לטלטלו.

רמב"ם (על פי הבה"ל הנ"ל בשיטתו) -  הוא טוען שבזה חולק הרמב"ם (וגם שאר ראשונים) על רש"י וסוברים שהמשנה עצמו היה עוסק לא רק בעניין האיסור בונה אלא גם בעצם הטלטול ועל פי זה אם יש בית אחיזה מותר להסיר ולשים וגם לטלטל כי הוא נראה להדיא דאתוי (וזה נקרא שהוא "תורת כלי עליו")  אבל אם אין בית אחיזה אף שהוא ראוי לשימוש אחר אסור משום בונה וגם לטלטל כיון שהוא עומד רק להחזיר לדבר שהוא בקרקע

יחוד או מעשה ההופכו לכלי

(מחשבה)

גמ' שבת נ. – נחלקו האמוראיים במי שחתך חריות מן הדקל לפני שבת ... רב סובר שכדי להתירו בטלטול בעינן שיקשור אותו לפני שבת שיהיה מוכן לישיבה, שמואל אמר בעינן רק שיחשוב שישתמש בחריות לישיבה, ר' אסי סובר ישיבה עליהם מע"ש מכינם לטלטול בשבת.

תוס' שם "ורב" – תוס' פוסק כרב

ר"ן שם  - פסק כר' אסי והבין שישיבה אפי' פחות מחושב ולכן אף ישיבה מע"ש מספיק להלכה וכ"ש חשב מע"ש

רמב"ם פרק כה:כא  / ורא"ש שם בסוגיא – גם פסקו כר' אסי

שו"ע שח:כ – למעשה אנו פוסקים כמו ר' אסי ולכן בין חשב ובין ישב מספיק להתיר טלטול בשבת

(מעשה)

גמ' קכה: "פעם אחת...עד צאו ושפשפום" – כאן נחלקו האמוראיים אם רבי הצריך ל"מעשה המכין" לפני שבת בנוסף למחשבה והלכתא כרבי יוחנן שכן בעינן מעשה ולגבי איזה מעשה ר' אמי סובר סידור האבן במקומו ור' אסי סובר שפשוף שהוא רק הכנת האבן בעלמא ולא סידור במקומו (פחות מר' אמי) מספיק להכינו לטלטול בשבת. 

רמב"ם כה:כא – הביא גם הדין של החריות וגם הדין של הנדבך והרי זה קשה אם בחריות פסקנו שמחשבה מספיק למה נצטרך ליותר בנדבך (ובאמת יש הרבה מהראשונים שהביאו הדין בחריות והשמיטו הדין דנדבך וצ,ע ברמב"ם

מגיד משנה שם – הוא מסביר שיש חילוק בין חריות ואבן חריות מה שאוסר אותם לטלטול הוא מה מחשבתו בשעת קציצה ולכן מחשבה מספיק להוציאם מאיסור הטלטול. אבנים אינם עומדים לכלום בעצם ולכן בעינן מעשה להכינם

בית יוסף שח:כא – הוא טוען שעל פי זה אפשר להבין למה הרא"ש והרי"ף ושאר הראשונים השמיטו דין הנדבך כי סמכו על מה שפסקו בחריות כמו ר' אסי ואותו ר' אסי בנדבך פסק שבעינן מעשה וכמו שהסביר המגיד!!!

מרדכי פרק במה טומנין סימן שכד – חולק וסובר ששאר הראשונים חולקים על הרמב"ם ואומרים שחריות ואבנים אותו דבר ורק בעינן מחשבה להלכה

שו"ע שח:כא – הוא פוסק כמו שראינו במגיד משנה

רמ"א שם – הוא מיקל כמו המרדכי

מגן אברהם שח:מא- הוא מחלק להלכה אם אתה רק מתכוון ליגע במוקצה ולא להזיזה מספיק מחשבה בעלמא וכמו המרדכי (ולפי המג"א כו"ע מודים לזה) והרמב"ם שבעי מעשה היינו שמתכוון להזיזו בשבת ולזה בעינן מעשה גמורה או יחוד לעולם

(יחוד)

גמ' סז. – מי שמכניס קופה מלא עפר מותר לטלטלה בשבת והרי כאן מה עשה כדי להתיר הטלטול?

בית יוסף שח:כב – הוא טוען שהכנסת עפר לבית הוי "יחוד" דבר זה לשימוש והוא כמו מעשה הכנה והוסיף שיחוד אינו מועיל אא"כ הוא יחוד לעולם אבל יחוד לשבת אחת ראינו גבי הניח אבן ונעשה ההיתר בסיס לו שיחוד לשבת אחת אינו עוזר כלום

ר"ן במה טומנין  דף כג בדפי הרי"ף "ונשאל" – הוא מביא ראיה מהתשובת הרשב"א שיחוד לשבת אחת כן מועיל בדבר שדרכו ליחדו לזה אבל לעיל בב"י מיירי בדבר שאין דרכו ליחדו לזה השימוש

רש"י  דף נ . "ואע"ף" – כן משמע ברש"י ג"כ האי סברה

שבלי הלקט בשם רבינו ישעיה – הוא חולק וסובר שתמיד בעינן יחוד לעולם או מעשה גמור

מרדכי פרק כל הכלים סימן תטז – כל יחוד באבן וכדומה אינו מועיל אא"כ עשה שום מעשה קטן של תיקון בע"ש

שו"ע שח:כב – הוא הביא כל ג' דעות : דעת הר:ן ורש"י שיחוד לשבת אחת מועיל בדבר שדרכו בכך, דעת רבינו ישעיה שתמיד ביענן יחוד לעולם, וגם דעת המרדכי שבעינן מעשה בדבר שאין דרכו ולא מהני יחוד לבד

טו"ר סימן רנט / רמ"א שח"כב -  הוא פוסק כדעות שיחוד סגי ולא בעינן מעשה 

מ"ב שח ס"ק צז – הוא מיקל במקום הצורך לטלטל דבר שרגיל להשתמש בו לכך ע"י יחוד לשבת אחת וכדעת ר"ן ורש"י

מ"ב שח ס"ק צג – דבר שכבר רגילין להשתמש בו בימות החול לא בעי כלום

דברים שאינם אוכלים

משנה וגמ' קמג. – המשנה מביאה מחלוקת ב"ש וב"ה אם קליפין וכדומה שרוצה לסלקם מהשולחן מותר בידיים או רק ע"י טלטול מן הצד כגון ניעור, בהמשך הגמ' עושה שתי דברים  :  א) השיטות של ב"ש וב"ה מוחלפות דהיינו שב"ה סובר שמקילים בטלטול בידיים וב"ש הוא שמחמיר לעשות ניעור דווקה,  ב)  הגמ' מדייק מהחלק השני של המשנה שהסתם תנא דמתניתין הוא רבי שמעון

רש"י שם "עצמות" – הוא מפרש שהקליפין שמיירי בהם המשנה היינו שאינם ראויים לאכילת בהמה וב"ש סובר שאפ"ה מותר להסירם בידיים וב"ה סובר רק ע"י ניעור ורש"י מסביר שהמחלוקת ב"ש וב"ה הוא כמו רבי יהודה ור"ש אם יש מוקצה 

תוס' שם "עצמות וקליפין" – תוס' מוכיח שהמשנה מיירי דווקה בעצמות וקליפין שראויים למאכל בהמה כיון שאם כמו רש"י אפילו ר"ש מודה שהם מוקצה כי הם כמו אבנים!
שו"ע שח:כז – הוא פוסק להלכה כמו תוס' ולכן יוצא על פי כללי ההוראה שההלכה כך : עצמות וקליפין שהם עדיין ראויים למאכל בהמה מותרים לטלטל אפילו בידיים ואין חילוק אם נעשו כן עכשיו או היו כן לפני השבת, ואם אינן ראויין למאכל בהמה אפילו ר"ש מודה שהם אסורים לטלטל בידיים אבל ע"י ניעור מותר אף באינם ראויים לר"ש כי זה נחשב טלטול מן הצד לצורך דבר המותר

ט"ז שח ס"ק יח – ראינו מתוך דברי השו"ע שמתירין טלטול מן הצד לצורך דבר המותר וזה או ע"י ניעור או טלטול הדף של השולחן עצמו (אף שיש עליו מוקצה גמורה) לצורך מקום השולחן. הט"ז מוסיף שלא רק ניעור או טלטול השולחן הם אופנים מותרים אלא גם דחיפת המוקצה ע"י דבר אחר כגון גב הסכין וכוונתו לצורך המקום וכדומה מותר

ט"ז שיא ס"ק ב – כאן הוא משמע שדחיפה ע"י דבר אחר אינו מועיל והפמ"ג במ"ז טוען שהכל תלוי בציור הדבר אם זה ל"צורך דבר המותר" מותר ע"י דחיפה ואם לאו אסור

שו"ע שח:כט – הוא פוסק ע"פ כמה ראשונים שהכלל בכל זה הוא כך מה נקרא ראוי למאכל אדם ומה לא? אם הוא דבר שראוי לבהמה חיה או עוף שהם מצויים אצל אנשים הרבה מותר לטלטלה וכדלעיל אבל אם זה דבר שאינו ראוי אלא למין מסויים והוא אינו מצוי אצל הרבה אנשים אז תלוי : אם יש לך מין זו בביתך מותר לטלטלה ואם לאו אסור

שו"ע שח:כז-לב / ומ"ב שם קכה-קכז – על פי הכללים הנ"ל הם מביאים כמה דוגמאות של אוכל שאינו ראוי. 

שו"ע הרב שח:ח - מהציור של בשר תפל רואים שאוכל שטעון בישול ואין אנשים אוכלים אותו בלא בישול (וגם אינו ראוי לכלבים לפי הט"ז) נקרא מוקצה וע"פ זה כל מיני פולים ואפונים יבשים וכדומה או אוכל בקופסת שמרים הטעון בישול וכדומה הוי מוקצה!!!!

שו"ע שי:ב ומ"ב ס"ק ג – דבר שהיה מחובר בכניסת שבת ונתלש בשבת הוי מוקצה כיון שדבר מחובר הוי מוקצה מחמת גופו ומיגו דאיתקצאי לביה"ש ...

גרף של רעי

ביצה לו: "ונותנין כלי תחת הדלף ... עד המשנה" – המשנה בדף לה: התיר לשים דלי תחת הדלף בשבת. בגמ' יש ברייתא שכתוב שאם הדלי מתמלא מותר לשופכו ולהחזירו למקומו תחת הדלף. הגמ' אז הביא מעשה שאביי היה לו דלף מעל הרחיים יד שלו והתירו לו לשים מטתו שם כדי שיחשב הדלף כגרף של רעי לגבי מקום שינתו ואז יהיה מותר לטלטל הרחיים. אביי לא רצה לעשות כן כי חשב שזה נקרא "עושה גרף של רעי לכתחילה" שאסור ואז נשבר לו הרחיים והבין אביי שהגיעה לו נזק זה על כי עבר על עצת רבו

תוס' שם "תיתי" – הרי באמת אנו פוסקים "אין עושין גרף של רעי לכתחילה" וא"כ למה קרה לאביי כך? ותירץ  : 

1) שבמקום פסידא כמו אצל אביי התירו לעשות גרף של רעי לכתחילה,  ב)  שכיון שהדלף כבר היה לא מיקרי "לכתחילה"
שו"ת הרא"ש סימן כב ח-דרך ח – הוא מחלק בין אם הוא עושה הגרף של רעי בידיים או שהוא נעשית ממילא, אם עושה בידיים נקרא "אין עושין לכתחילה" אבל אם נעשה ממילא אין איסור

ביצה שם "אמר שמואל" / רש"י "נותן בו מים" – שמואל מלמד שגרף של רעי ועביט של מימי רגלים הם מוקצה מחמת גופו כמו הצואה או מימי רגלים שבהם אבל התירו חז"ל להוציאם ממקומו משום כבוד הבריאות ואם רוצה להחזירם לבפניםצריך לשים בהם מים כי הכלי לבד אחרי ששופכין אותו מאוס וגם אסור אבל אגב מים מותר והוסיפו בגמ' שאל תחשוב שכל ההיתר להוציא גרף של רעי הוא כשהדבר המאוס הוא כלי אלא ה"ה עכבר מת ג"כ מיקרי גרף של רעי ומותר להוציאו

גמ' ביצה כא: - כאן הוא המקור איפה שלומדים שאסור לעשות גרף של רעי לכתחילה. 

רמב"ם פרק כה: - אם עשה גרף של רעי כבר מותר להוציאו אף שעבר על האיסור לעשותו לכתחילה

שו"ע שח:לו –לז – הוא פוסק שאסור לעשות גרף של רעי לכתחילה ומתיר להוציאו בדיעבד אם עשאו, והוסיף הדין של הבאת המיטה כדי שיהיה זה גרף של רעי אם זה מקום פסידא וכדראינו בתוס'

רבינו ירוחם נתיב ד חלק א (כט עמוד ד) – ההיתר להחזיר הגרף על ידי מים שראינו לעיל הוא רק באופן שעוד צריך הגרף בפנים דאם לאו כן אין סומכין על ההיתר של כיכר ותינוק אלא במת בלבד
רא"ש פרק ה למסכת ביצה סימן א – הוא סובר שכיון שהגרף שם כלי עליו אם שמים בו מים מותר לטלטלה והלך לשיטתו לכאורה שכיכר ותינוק הוא היתר ששייך לכל כלי אף אם אין לו שום היתר טלטול מצד עצמו עכשיו

משנה שבת קכא. וגמ' שם עד עמוד ב' עד "אשפה שבחצר"-  המשנה מביאה שמותר לכוף כלי על צואת קטן אבל לא מסביר למה (ולכאורה החידוש הוא שלא אמרינן "אין כלי ניטל אלא לצורך דבר הניטל" או שאמרינן לא ניטל וכאן מיירי שכבר הרים הקערה לצורך מקומו ומותר לכופו עכשיו על הצואה וכדאיתא בדף מג. בשבת

רבינו ירוחם חלק יג (עמ' פד:) / בית יוסף שח:לד על פי הגירסה שלנו בגמ' –  הוא פוסק בסוגיא שצואת קטן מותר לטלטלה בכל מקום שהוא ולא בעינן היתר של "גרף של רעי" כי הוא חזי לכלבים אבל צואת תרנגולים בעינן היתר גרף של רעי והוא רק במקום דיור האדם

ר"ן שם בסוגיא / רי"ף שם בסוגיא / רמב"ם הלכות שבת כו:יג – הם לומדים שההיתר כפיית כלי בעינן רק בחצר אחרת אבל בחצר זה אין צורך כי תמיד יש גרף של רעי ואין חילוק בין צואת קטן וצואת תרנגולין

שו"ע שח:לד-לה – הוא פוסק כרוב ראשונים שכל צואה ודבר מטונף במקום דיור של אדם מותר להוציאו בידיים מטעם גרף של רעי ובחצר אחרת אם ירא שמא יתלכלך בו מישהו מותר לכפות כלי עליו ומוסיף שאם רוצה להחזיר ה"כלי שבו היה הטינוף" בעינן מים 

בעלי חיים

ראינו לעיל שעל פי הגמ' ופוסקים בהמה חיה ועוף הם מוקצה ואנו פוסקים שלא משנה אם זה מיוחד לשחק בו או לנוי כי לא פלוג והוי דבר שאין לו שימוש כלל והוי כעצים ואבנים וגם יש איסור השתמשות בבעל חי וכדראינו לעיל. [חשוב לדעת שיש בדי השולחן שמתיר להחזיר דג שקפץ מאקוואריום בשבת כדי שלא תמות וימנע בזה צער בעלי חיים וסיבתו שבכה"ג אפשר להקל שבעל חי המיוחד לנוי לא הוי מוקצה]

שו"ע שח:לט – כל זה מפורש בשו"ע כאן

מ"ב שם ס"ק קמו – איסור זה אפילו בכה"ג שיכול לבוא לידי הפסד ממון

שח:מ – לצורך החיה מותר לדוחפם או למדדם (באופן שהם זזים בכח עצמם)

מ"ב שם קנא – כ"ז באופן שאין מלאכת צד, הוצאה, ובעינן שימנע מזה צער בעלי חיים

דיני בסיס

עוד סוג מוקצה ראינו לעיל והוא בסיס לדבר האסור נראה לקמן שיש כמה תנאים שדבר יהפך להיות בסיס

מניח או שוכח 

משנה שבת קמב: /  וגמ' שם עד "ונעשה בסיס לדבר האסור" / ורש"י שם "נעשה" – המשנה מלמדת שאם יש חבית או כרית שיש עליו אבן בשבת מותר לנער האבן מעליו (לכאורה זה נקרא טלטול מן הצד), בגמ' אמרו שהיתר זה של ניעור הוא רק אם שכח האבן שם (דאז ההיתר לא נעשית בסיס לאיסור) אבל אם הניח האבן שם בדעת שישאר אז גם החבית או הכרית נעשו בסיס לדבר האסור והם עצמם נהפכו למוקצה! חידוש משנה זו הוא כך שחז"ל רק אמרו דבר נעשית "בסיס" ונהפך להיות מוקצה בעצמו אם הניחו שם בכוונה ואז כנראה הסברה הוא שההיתר שהניחו האיסור עליו בטל וטפל לדבר אסור ודינו כמותו אבל בשכח אמרינן שההיתר שומר על העצמאות שלו ואינו טפל ובטל לאיסור עצמו ומ"מ רואים שאף בכה"ג צריכים לנער כי הרי יש מוקצה עליו!

גמ' שבת מד: - ראינו גמ' זו לעיל והיוצא ממנו ששיך לעניינינו כאן הוא שאם היה דבר איסור שהניחו על דבר היתר מע"ש בכוונה ואז בשבת האיסור נפל מההיתר אמרינן מיגו דאיתקצאי וכיון שבכניסת שבת ההיתר היה "טפל ובטל, לאיסור ממשיך להיות כן למשך השבת!!!! 

 *על פי כל זה צריך להיות הדין כך : שאם שכח יסור על היתר לפני שבת (דאז אמרינן שההיתר לא נעשית בסיס לאיסור) אם  באמצע שבת נפל או ניטל האיסור לאיזה סיבה מותר מכאן ולהבא לטלטל ההיתר כי לא נעשית בסיס ואין מיגו דאיתקצאי אבל בהניח בכוונה אז הדין כדראינו אצל המטה (וכל זה מפורש במג"א שח ס"ק נ 
גדר "הנחה"

שו"ע שט:ד – הוא מזכיר לשון "הניחה" ומשמע מדבריו שדבר איסור שנפל על השני אינו עושה בסיס!

מניח בשבת

שו"ע רסו:ט / מג"א שם ס"ק יד – מהסעיף הזה (שמקורו במסכת שבת קנד) משמע שמניח בשבת אינו מיקרי מניח ובמג"א מסביר שמקורו מהדין שכל מוקצה נקבע בביה"ש

תוס' ריש ביצה ב. "וב'ה" וגם מד: "יש" – בשתי מקומות אלו מפורש שדעת תוס' שאם הונח דבר מדעת על היתר בשבת גם אמרינן שהוא "בסיס גמור"

מ"ב רסו ס"ק כו – הוא פוסק כמו המג"א (ועיין בט"ז שי ס"ק ח ומ"ב שי ס"ק ח) 

כוונה שישאר

רש"י שבת נא. "הרי זה נוטל" – רש"י מקשה למה בציור שטמן הקדרה בדבר הניטל וכיסה בדבר שאינו ניטל למה אינו יכול לפנות הדברים שעל הצד שהם ניטלין ולאחוז הקדרה ביד ולנר האיסור שמעל? ותירץ שמיירי כאן בגמ' ב"הניח" ומשמע מרש"י שאף מי שהניח דבר מע"ש בדעת שישאר עד זמן מסויים בשבת ואז יסירנה עדיין נקרא בשם "מניח"!!

תוס' שם "או" – רבינו תם חולק על רש"י וסובר שרק אם הניחה בדעת שישאר כל השבת מיקרי בסיס אבל אם דעתו היה להסירה בשבת לא נעשית בסיס אף שהיה דעתו שיהיה שם לכל ביה"ש ולמעשה זה יותר מיקל משיטת רש"י 

שו"ע שט:ד – הוא מביא דעת רש"י כעיקר הדין ותוס' בתור יש אומרים 

מ"ב שם ס"ק כא וגם כז – הוא מוסיף שאפשר לסמוך על דעת ר"ת במקום פסידא אבל מסביר שלכו"ע מייר כאן במי שדעתו היה בפירוש להסירו בשבת אבל אם הניחו לפני השבת "סתם" נעשית בסיס ובס"ק כז משמע מהמ"ב שגם אפשר לסמוך על דעת ר"ש כשיש עוד צירוף להיתר!

מקום קבוע

מג"א שט ס"ק ו / מ"ב שט ס"ק יח – הוא מביא ראיה מביצה שבתוך קינה של תרנגולים שכל דבר שהוא מקום הקבועה שלו מיקרי "מניח" אף שלא הניחו שם בכוונה

ימות החול וע"ש

תרומת הדשן חלק ב סימן קצג (הו"ד בבית יוסף שם שט:ד "וכתב בכתבי מה"ר ישראל) – הוא טוען שיש ראיה מרש"י והרמב"ם שכל זה שאתה צריך דעת שיהיה נקרא מניח היינו אם הנחת אותו בימות החול כי אז אמרינן שבע"ש אם לא שבת וחשבת בפירוש שדבר זה ישאר שם לשבת אינו בסיס אבל מי שהניח דבר בע"ש סתם אמרינן שזה מניח!

בית יוסף עצמו שם – הוא חולק על זה ואומר שבין בע"ש ובין בימות החול בעינן דעת בפירוש ולא הנחה סתם 

מ"ב שט ס"ק יח / שעה"צ ס"ק כ – בשעה"צ הוא מביא שמדברי רש"י יותר משמע כמו הבית יוסף אבל מהרמב"ם יותר משמע כמו המהראי ובמשנה ברורה עצמו הביא קודם כל הדעה של המהרא"י ואז הביא דעת הבית יוסף (ואולי יש להקל במקום הצורך כהבית יוסף!)

אקראי

מג"א שט ס"ק ו – הוא מכריעה להלכה שדבר ששמו באופן אקראי על גב איזה דברים אינו נקרא בשם "מניח" 

ט"ז שם ס"ק א – הוא חולק על המג"א ואומר שאין כאן היתר של "אקראי" אלא אם הניחו בדעת שיהיה שם הופך הכל שמתחת להיות בסיס 

מ"ב שט ס"ק יח – הוא מביא דעת המג"א להלכה (ולא הסביר למה) והנ"מ בין המג"א והט"ז התפשט בזמנם לגבי המפה אחרי שהגוי הסיר הפמוטות מהשולחן לפי המג"א זה מיקרי "אקראי" כיון שהפמוטות אין שמים אותם שיהיו "על המפה" אלא אין דרך אחרת אבל לפי הט"ז המפה או לפחות חלק מהמפה נעשית בסיס ולמעשה פסק כמו המג"א והצדיק המנהג להסיר המפה כולה מהשולחן אחרי הסרת הנרות

וכן הוסיף שיכול להיות שבציור של מגירה וכדומה שהוא ג"כ נ"מ בין המג"א והט"ז לכו"ע כל המגירה נעשית בסיס אם הדבר מוקצה יותר חשוב מכולם (עיין בחיי אדם)

שעה"צ שט ס"ק כו – כאן הסביר שפסק כמג"א כיון שכמה אחרונים הסכימו אתו ובצירוף לזה שמוקצה הוא סך הכל איסור דרבנן ושומעין להקל בה 
הנחה ע"י הבעלים

שלא מדעתו
רמ"א שט:ד – הוא מביא מהאור זרוע שרק הבעלים של ההיתר יכולים להפכו להיות בסיס לאיסור שמניחים שם אבל אחר אינו יכול להפוך דברי חבירו להיות בסיס ולכן אם עשה השני יכול לנערו !

עשה לטובתו
מג"א שט:ס"ק ח / מ"ב שם כז – הוא מכריעה שאם חבירו עשה דבר שהוא ברור לטובתו של הבעלים אף שהיה בלי ידיעתו נעשית בסיס!

אשה וקטן
מנחת שבת פט:כב / שש"כ פרק כ הערה קעג – אשה יכולה לעשות בסיס אם מיירי בהיתר שיש לה רשות בה או מנכסי מלוג שלה אבל קטן אין לו דעת כלל ולכן אינו עושה בסיס!

משמשו

שו"ע רנט:א / מ"ב שם ס"ק ט – אין ההיתר נעשית בסיס לדבר האסור אא"כ הוא משמש לאיסור אבל לא אם האיסור משמש להיתר! (מקור דין זה מרש"י לשבת נא. ועיין בשעה"צ שט:כד שמביא דעת הבית מאיר לפסוק כרש"י להלכה)

רמ"א שיא:ח  - גבי צנון שטמן בקרקע הרמ"א פוסק שאין הצנון בסיס

מ"ב שם ס"ק כט – הוא מסביר הטעם של הרמ"א כיון שהאדמה (איסור) משמש לצנון (היתר)  

חשיבות האיסור כלפי ההיתר

מ"ב שי ס"ק לא – תוך דבריו שם יוצא שמי שהניח איזה פרוטות על שולחנו מע"ש אין שולחנו נעשית בסיס להם כיון שאינן מספיק חשובין שהיינו אומרים שאדם ביטל שולחנו לפרוטותיו

בסיס רק לאיסור

חשיבות ההיתר כלפי האיסור 

שו"ע שי:ח / רמ"א שם  – דבר היתר שהניחו עליו גם היתר וגם איסור מע"ש אז תלוי אם ההיתר יותר חשוב מהאיסור אמרינן שאינו נעשית בסיס לדבר האסור אבל אם האיסור יותר חשוב מההיתר אמרינן שנעשית בסיס לדבר האיסור! ואף אם ההיתר יותר חשוב ומותר לטלטלה היינו רק אם צריכים לטלטל לצורך ההיתר שעל גב  (והרמ"א מוסיף שם "ואי אפשר לנער האיסור ממנו לבד") אבל אם רק צריכים את ההיתר שמתחת (ה"בסיס") ינער הכל ויטלטל

אזלינן בתר דידיה

מ"ב שי:לג – אם ההיתר והאיסור שוין אמרינן שהוא בסיס לאיסור. ולגבי קביעות מה יותר חשוב אזלינן בתר דעת הבעלים כנגד תפיסת העולם בין לאיסור בין להיתר! 

הנחה על עיקר הדבר המותר ולא על חלק טפל שלו

כיס התפור לבגד משפתו

רמ"א שי:ז – מותר ללבוש בגד שאין בו מעות בכיסו אף שהכיסים מיוחדים להניח בהם רק מעות ואף אם שכח להוציא המעות מע"ש מותר לטלטל הבגד אם כבר לבשו או לטלטלו סתם (אם עוד לא לבשו) אבל אם הבעלים הכירו שיש בכיס מעות אין ללבשו לכתחילה שמא יבוא לידי מלאכת הוצאה! (ובמ"ב ס"ק כט מסביר שכוונת הרמ"א הוא שאין ללבוש הבגד שמא יבוא לידי הוצאה אבל זה לא קשור לטילטול בעלמא בציור שאינו לובשו או שכבר לבשו מקודם לפני שבת או בטעות ובנוסף לזה הרמ"א בא ללמד דיני הטלטול של בגד זו ונראה לקמן מה דעתו בציורים אלו)

בית יוסף שט:ה "כתוב בתרומת הדשן" – מקור דברי הרמ"א הם נובעים מהב"י בסוף סימן שט (שהביא סברה מתוך דברי התרומת הדשן) ושמה מפורש שכל הדין הזה מיירי בכיס שלם התפור לחור שיש בבגד זה (כגון הכיס הקידמי במכנסיים שלנו היום) וסברתו מפורש שם שכיס כזה הוא מחובר לבגד אבל אינו חלק עיקרי של הבגד ולכן אין יכול להפוך את כל הבגד להיות בסיס לו! 

תוס' מסכת שבת מד: "אין גוררין" – סברה זו (של התרומת הדשן) ראינו פעם ראשון בתוס' זו והא מדייק אותו מהגמ' במטה ומוכני. שם בגמ' אם יש מעות על המוכני והיא אינו נשמטת מהעגלה אסור לגרור כל העגלה והסבירו תוס' הטעם משום שבזמן שהיא מחוברת היטב אינה כלי בפני עצמה אלא חלק מהעגה וכיון שלגבי העגלה המוכני הוי חלק טפל ולא הלק עיקרי אין מעות שעליה יכולין להפוך את כל העגלה להיות בסיס להם!

כיס הנגמר ע"י הבגד
מג"א שי ס"ק ז / מחצית השקל שם – הוא מדייק מהלכה הנ"ל שאם הכיס נגמר ע"י הבגד (דהיינו כמו הכיסים על החולצות הלבנות של זמננו) ולכן הבגד עצמו עיקרו נמי מבסס האיסור אז אמרינן שכל הבגד נהפך לבסיס לאיסור שבכיס ועל זה הקשה על הרמ"א שלשון הרמ"א הוא "שכח שם מעות...ולא נעשה בסיס...הואיל ואין המעות על עיקר הבגד" ואם מיירי בשכח הרמ"א היה יכול לכתוב שאינו בסיס כיון שרק שכח ולא הניח! ולזה תירץ המג"א שרצה הרמ"א להגיד שבשכח אה"ן מחיוב לנער אם יכול וכדראינו לעיל בסימן שט:ד על פי המשנה גבי אבן על החבית אבל במניח על חלק טפל של כלי עדיף ואין צריך ניעור כלל. ועל זה אומר המג"א שלמעשה אין ההלכה כן אלא כמו הרמב"ם שלומד בדין המוכני של הגמ' לעיל שאף בציור שאין המוכני נשמטת ההיתר שלא לנערו הוא רק משום טרחה מרובה אבל אם אפשר לנערה צריך לנערה וא"כ ה"ה בכל מניח ושכח על חלק טפל של הבגד לפי הרמב"ם בעינן ניעור אם אפשר

הגהות רע"א שם – הוא מביא שדעת התוס' והרשב"א אינו כמו הרמב"ם שהם למדו שבציור ש"אין המוכני נשמטת" מותר לטלטלה לגמרי ולא הזכירו ניעור בכלל! וא"כ בהניח או שכח על חלק טפל של הבגד מותר לטלטל כל הבגד לגמרי בלי ניעור

מ"ב שי כט-ל / שעה"צ שם ס"ק כז – לכן הביא למסקנה כך: כיס הנגמר ע"י הבגד אם הניחו איסור שם בכוונה כל הבגד נהפך להיות בסיס ואפילו ניעור אסור (ואסור לטלטל הבגד כלל אף אם נפלו המעות באמצע שבת וכנ"ל), ואם שכח איסור שם צריך לנערו כדראינו במשנה של אבן על הבסיס, ואם הכיס תפור בשפתו כנ"ל טוב להחמיר כמג"א לנערו בין שכח ובין הניח בכוונה אבל עיקר הדין כרע"א (ואולי כוונתו שבמקום צורך אפשר לסמוך על רע"א)  

שש"כ פרק כ:עב – בבגדי שבת (המיוחדים ללבישה בשבת) אמרינן שכל המונח בכיסים הוא בגדר שכח ולכן תמיד יהיה מותר בכה"ג ע"י ניעור!

דין המגירות

מג"א שי ס"ק ז (בסוף) – הוא מביא שיהיה אותו דין במגירות הארון או מגירות השולחן

מ"ב שי ס"ק לא – לכן אם יש מגירה בשולחן שמחוברת ואינה נשמטת אוי חלק טפל ואינו הופך כל השולחן להיות בסיס לו אבל אם היא נשמטת היא הופכת כל השולחן להיות בסיס לה ואף בכה"ג שאין השולחן נעשית בסיס לה צריכים לזכור שהמגירה עצמה אפשר שהיא בסיס אם האיסור שבה יותר חשוב מההיתר שבה והאיסור מונחת שם לפי גידר "הנחה"  שלמדנו לעיל ואם נשמטת אבל רק שכח שם איסור לכאורה עדיף לנערה אם אין בזה טרחה וכדלעיל במג"א!

מ"ב שם בסופו – הביא בשם החיי אדם שמגירה (נשמטת) שבדרך כלל מיוחד לדברים מותרים כגון סכינים ומפות וכדומה אף אם בשבת זה אין שם היתר אלא רק הניח מעות בכוונה אף שהמגירה עצמה ודאי אסור לטלטל השולחן ודאי מותר לטלטל כיון שהתיבה יש לה דין של כלי שמלאכתו להיתר ולכן השולחן עצמה כלפי המגירה היא כבסיס לדבר המותר ודבר האסור ונשאר הח"א בצ"ע בזה! 

שש"כ כ:נט – אף אם השולחן נעשית בסיס לאיסור מצד מה שבמגירותיו מותר להאריך ולקצר השולחן (במקום שאין איסור בנין או מכה פטיש) כיון שע"י זה אינו מטלטל המגירה או החלק שהאיסור מונח בו 
היה היתר על השולחן

פמ"ג אשל אברהם שי ס"ק ז – אף בכה"ג שהמגירה נשמטת ויכולה להפוך את השולחן להיות בסיס לה מ"מ אם יש על השולחן דבר היתר שיותר חשוב אין השולחן נעשית בסיס לאיסור שבמגירה אבל מסתפק הפמ"ג אם זה עוזר להפיך שעצם העובדה שיש היתר חשוב על השולחן יתיר לי לטלטל המגירה עצמה שיש בתוכו איסור שהניחה שם 

מ"ב שי:ל / שעה"צ כח – הוא חושש להלכה לספק הפמ"ג ולכן בעינן דבר היתר בתוך המגירה עצמה שיותר חשוב מהאיסור כדי להתיר טלטול המגירה

שימוש בשולחן שנעשית בסיס

מ"ב שט:טו – כל שימוש שאין בו פסיק רישא שיזיז השולחן מותר בשולחן אף שהוא בסיס גמור לאיסור שהונח עליו או במגירותיו

דלתות 

מ"ב רעז:ז – כל דלת שין של בית ובין של כלי הוא טפל ומשמש לכלי עצמו ולכן אם הניח מוקצה על הדלת מע"ש אין הדלת מוקצה כי לא אמרינן שאדם מבטל דלתותיו למוקצה זו !

תהילה לדוד שי:ז – הוא טוען שארון שמונח בו תנור וכדומה שאומרים שהארון נעשית בסיס לתנור מ"מ מותר לפתוח דלת הארון והביא ראיה מזה שגבי מפה שיש עליה מעות מותר לטלטל החלק של המפה שאינה מתחת לנרות כיון שהנרות אינו צריך להם. 

*והאמת שכל זה רק לפי הפמ"ג שם בדעת הט"ז אבל לפי הלבושי שרד שם בדעת הט"ז אינו פשוט היתר זה כיון ששם המ"ב הביא דעת הלבושי שרד לחשוש לו!

עוד כללים בדיני בסיס

בסיס בכלי שמלאכתו לאיסור

פמ"ג משבצות זהב בפתיחתו לסימן שח אות ד – הוא מסתפק אם כלי שמלאכתו לאיסור יכול לעשות בסיס בכלל כיון שיש לו צד היתר טלטול בעצם

שש"כ כ:מח – הוא חשש לספק הפמ"ג אבל הוסיף שאף אם נימא שהכלי שמל"א יכול לעשות בסיס אבל דין ההיתר בעצמו יהיה כדין הכלי שמל"א שמותר לטלטל לצורך גופו ומקומו

היתר שהונח "על" האיסור

מהרש"ם דעת תורה שח:ג – כאן הוא מתיר לטלטל היתר שהונח על איסור אף שמשמשו כיון שאינו "בסיסו" והביא ראיה לדעתו מהמשבצות זהב שלמד כן מהב"ח

שם שט:ד "וע'ע" – כאן הוא מביא משבצות זהב אחר שנקט דעת התרומת הדשן שאם כפה כלי על הביצה שלא תשבר נעשית בסיס כיון שמשמשו ממש. 

שש"כ פרק כ הערה קנז – למעשה הוא פוסק שהכל תלוי בתפקיד ההיתר : אם ההיתר משמש לאיסור ממש הוא בסיס שלו אף אם מונח עליו אבל אם אין ההיתר משמש לאיסור אז אף שעומד מתחת לאיסור אינו בסיסו! (ולכאורה זה כמו המהרש"ם השני) 
עוד דיני טלטול בדבר שלא נעשית בסיס גמור

ניעור

משנה שבת קמב: וגמ' שם עד ...לדבר האסור" – כבר ראינו לעיל שבשכח איסור על היתר מלפני שבת מותר לטלטל ההיתר אבל ממשנה זאת "מטה על צדה והיא נופלת משמע שלפני שמטלטלו בעינן שיוסר האיסור מההיתר! השאלה מה לעשות אם לא יכולים לנערו

משנה שם – אם החבית בין החביות ואי אפשר לנערו (רש"י "וירא שלא תפול האבן על החביות וישברם") מזה רואים שאם ניעור אינו שייך מותר להרים החבית אם האבן עד שהוא מגיעה למקום שכן יכול לעשות ניעור!

טלטול ההיתר עם האיסור שעליו לצורך גופו או מקומו של ההיתר

גמ' שם "אמר ר' חייא בר אשי....עד ועודן עליו" – כל דין זה שבעינן ניעור הוא רק אם אין צריכים למקום החבית אבל אם צריכים למקום החבית זה עצמו מיקרי טלטול של היתר ולגבי האבן הוי טלטול מן הצד לצורך דבר המותר שהוא מותר!

שו"ע שי:ט / שט:ה – בסיס לדבר המותר ודבר האסור הוא מתי שיש גם היתר וגם איסור עומדים על דבר היתר שלישי ואם ההיתר יותר חשוב הוי הבסיס בעיקר להיתר אלא שעל פי המשנה באבן על החבית צריך ניעור אם אפשר. כאן מוסיף השו"ע שאם ניעור אינו שייך מותר לעשות טלטול מן הצד  

ע"י נכרי או קטן

מ"ב רעז:טו – במקום שאי אפשר לנער כגון שיש פסיק רישא שיבוא לידי איסור או חושש להפסד הדבר כשיפול מותר לבקש מנכרי להסיר האיסור מעל ההיתר ובשם המהרי"ל אם אין נכרי מותר לבקש מקטן לעשות זה

טלטול לצורך האיסור

מ"ב שט:יד / שעה"צ שט ס"ק יז – אם אין צורך גופו או מקומו וכל מטרת הטלטול של ההיתר רק כגון שלא יגנב וכדומה אז אסור לטלטל ההיתר ואפילו לנער האיסור מעל ההיתר בשעה"צ מכריעה שאסור !

דיני טלטול מת

טלטול מת

ט"ז שיא ס"ק ה – מת אסור ליהנות ממנו ולכן נחשב כאבן דלא חזי לכלום והוי מוקצה מחמת גופו.

סתם טלטולו

ערה"ש שיא:טז – לכן אם אין המת מסריח כלל ולא עלול לבוא לידי נזק או שאר בזיון למת עצמו אסור לטלטלו ממקומו בשבת כלל וכלל. ומ"מ נראה לקמן שיש כמה קולות ועצות שמצינו בחז"ל גבי טלטול המת שלא ראינו כולם בשאר סוגי טלטול 

מוטל במקום שיש דליקה, חמה, או בזיון

שבת מג: "לימא כתנאי...עד מד. הלכה כריב"ל במת" – יש דעות בברייתא אם התירו טלטול המת מן הדליקה שלא ישרף ולהלכה יוצא מהגמ' שאמרינן כיון שאדם בהול על מתו אם לא שרית ליה אתי לכבויי לכן התירו לטלטלו אבל נחלקו הראשונים בהבנת הסוגיא

רש"י מד. "אי לא שרית ליה" – הוא הבין שהגמ' סובר שהלכה כרבי יהודה בן לקיש "במת" לאפוקי במוטל בחמה וא"כ מוכח שרש"י הבין שבדליקה התירו טלטול גמור מטעם "אי לא שרית ליה" משא"כ שאר ציורים במת שלא התירו כ"כ

ר"ן על סוגיא זו – הוא הולך בדרך רש"י אלא שאומר "במת" מותר טלטול גמור מטעם "אי לא שרית ליה" אבל לא גבי ממונו של אדם אף שיש דליקה

רי"ף לסוגיא (ועיין איך שביאר דבריו בר"ן שם) – הוא הבין הגמ' באופן אחר לגמרי : הלכה כריב"ל במת דהיינו רק שם אמרינן טלטול מן הצד לצורך דבר האסור מותר (מטעם אי לא שרית ליה) אבל לא בשום מקום אחר ועל פי מהלך זו יוצא מהגמ' שטלטול גמור למת לא התירו בשום אופן אף מפני הדליקה (ואף שיש סברה אי לא שרית ליה)

שבת מג: "איתמר מת המוטל בחמה...עד ומר סבר לא שמיה טלטול" – מת המוטל בחמה כו"ע מודו דלכתחילה יטלטל אותו ע"י כיכר ותינוק ואם אין כו"ת יעשו טלטול מן הצד ע"י שמהפכין המת ממיטה למיטה

שבת צד: "ההוא שכבא...עד "שבתורה" – כאן ראינו שהיה מת אצליהם והתירו להוציאו לכרמלית אפילו לשיטת רבי יהודה שמלאכה שאינה צריכה לגופה חייב אבל מ"מ נחלקו הראשונים בהבנת גמ' זו 

רש"י שם "לאפוקיה לכרמלית" – הוא מבין שבין במת המוטל בחמה, בבזיון, או בדליקה התירו להוציאו ע"י כיכר ותינוק לרשות אחרת ע"י כיכר ותינוק 

ר"ן דף לה: בדפי הרי"ף "ודאמרינן שרא" – הוא מסביר רש"י כך : ההוצאה בין כה מתירין כיון דאי אפשר משום כבוד הבריאות אבל עצם הטלטול עצמו כל מה דאפשר לתקוני מתקנינן ולכן בעי כיכר או תינוק

רמב"ן בחדושיו לדף צד: - הוא חולק וסובר שע"י כיכר ותינוק זה רק באותו רשות אבל אם מוציאים לרשות אחרת זה שכיכר או תינוק משביח באיסור הטלטול הוא פוגם באיסור ההוצאה 

רמב"ם הלכות שבת כו:כא / וגם הלכה כג – הוא לומד שכל ההיתר להוציא המת לכרמלית הוא רק משום כבוד הבריאות של החיים (וכגון שהמת כבר הסריח) ולכן אם יש להם מקום אחר לצאת חייבים לעשות כן ואם לאו התירו להוציא המת לכרמלית דווקה  (שלא ע"י כיכר ותינוק) 

בית יוסף שיא:ב "ומשמע מדברי רבינו...עד יכולין לפנותו שם" – הוא מסביר ששיטת רש"י הוא שאף אם המת "יכול להסריח" כגון שמוטל בחמה וכדומה כבר מספיק כדי להוציאו לרשות אחרת (ולשיטתו ע"י כיכר או תינוק דווקה) 
בית יוסף שיא:ב "וכתב עוד..." – הוא מסביר שהרמב"ן למד שמעשה שהיה בגמ' לכרמלית היה אבל להלכה ה"ה לרה"ר כיון שהוא מלאכה שאינה צריכה לגופה ואנו פוסקים כר"ש (אלא שמעניין שבמג"א שיא ס"ק י ששיטת הרמב"ן הוא דווקה ע"י קטן הגדול קצת שיש בו בחינת  חי נושא את עצמו ואיסור ההוצאה לגביו גם רק מדרבנן), אבל שאר הפוסקים (רש"י ורמב"ם וכו') חולקים וסוברים שהדין שהתירו משום כבוד הבריאות בגמ' הוא דווקה לכרמלית כיון שהוא איסור דרבנן גמור אבל לרה"ר כיון שיש לו שורש דאורייתא לא התירו  

שו"ע שיא:א – הוא פוסק שבדליקה הכי טוב לטלטל המת ע"י כיכר ותינוק ואם לאו ע"י מיטה למיטה ואם אין את שתי אפשריות האלה אז פסק כרש"י שאפילו טלטול להדיא מותר אבל הוסיף שכל זה הוא רק "באותו רשות" -  אלא שנחלקו האחרונים בהבנת מילים אלו (נראה מזה לקמן אבל לפני שנמשיך נעיין בסעיף ב' כי גם זה קשור לעניין)

שו"ע שיא:ב / רמ"א שם – השו"ע פסק כרמב"ם שאם יש "כבוד הבריאות" שהחיים מתבזים מן המת התירו לטלטלו אם אין להם עוד מקום ללכת והרמ"א התיר כטו"ר ורש"י אף אם יש חשש שמא יסריח, ולגבי הוצאה לרשות אחרת השו"ע הביא ג' דעות :

1) רש"י – שהתירו רק לכרמלית ורק ע"י כיכר ותינוק

2) רמב"ם – התירו רק לכרמלית אבל דווקה לא ע"י כיכר ותינוק
3) רמב"ן – התירו אף לרשות הרבים אבל דווקה ע"י תינוק הגדול קצת שיש לו חי נושא את עצמו 

ט"ז ס"ק א – הוא והב"ח והלבוש טוענים ש"באותו רשות" שבסעיף א' הוא טעות סופר כיון שבסעיף ב רואים שהשו"ע מתיר לטלטל המת לרשות אחרת משום כבוד הבריאות והאם כאן בדליקה לא? אלא מותר לרשות אחר ואולי הכוונה שאף באותו רשות עדיין בעינן היתר של ככר ותינוק וכדומה

מג"א שם ס"ק א / גר"א "וכ"ז באותו רשות" – הם לומדים שהשו"ע בסעיף ב הוא שיטת הרמב"ם שסובר שיש חילוק בין כבוד המת עצמו וכבוד החיים לשם כבוד החיים התירו לרשות אחרת אבל אם רק לצורך המת עצמו שלא ישרף לא התירו לטלטל אלא באותו רשות ואף אז העדיפו ע"י כיכר או תינוק ואם לאו טלטול מן הצד ואם לאו טלטול להדיא באותו רשות

בה"ל שם "וכל" – הכריעה כדעת המקילים מכמה טעמים והוסיף שמסברה קשה להגיד שדליקה יותר חמור מחמה לצל ושם הרבה פוסקים הקילו לרשות אחר ובפרט אם יש חשש שיסריח המת!

מ"ב שם ס"ק ט - י – הוא מביא מכמה אחרונים שלמעשה הפסק כמו הרש"י שמותר להוציא לכרמלית ע"י כיכר או תינוק (וכן שאר דבר היתר) אלא שאם אין כיכר או תינוק הוא מיקל להוציא לכרמלית בלי כיכר או תינוק כיון שאף לרש"י אינו ברור כ"כ שצריך את זה אלא מטעם "כל שאפשר לתקוני מתקנינן"

שו"ע שיא:ה מ"ב שם ס"ק יג – גם התירו טלטול מן הצד (כגון היפוך המיטות) לצורך מקומו של המת (כגון כהנים שצריכים להיות שם ) או שאר צורך היתר במקום שאין כיכר או תינוק  

*לסיכום מהמ"ב ובה"ל הכללים יוצאים כך : 

בדליקה - התירו לטלטל המת ואף להוציאו לכרמלית אלא שהעדיפו שיעשה א) ע"י כיכר או תינוק ואף לצורך המת , ב)  ואם אין אז ע"י היפוך המיטות אף לצורך המת (כי אומרים בדליקה "אי לא שרית ליה..."), ג)  ואם אין אף ע"י טלטול בידיים ואף לצורך המת כיון שאדם בהול על מתו

ואם המת מוטל בחמה וכבר הסריח והחיים מתבזים ממנו (לכו"ע) או קרוב להסריח (לפי הרמ"א וכן סומכין בני אשכנז) או שהמת עומד בביזוי גדול -  בכל אלו התירו לטלטל המת ולמסקנה אף להוציאו לכרמלית אלא שעדיף בכל אלה : א) לטלטלו ע"י כיכר או תינוק אף לצורך המת עצמו שלא יתבזה ואף לכרמלית (ומשמע מכאן שזה עדיף מטלטול מן הצד לצורך המת)  ב) ואם אין אז תלוי אם זה לצורך מקומו או שאר צורך היתר מותר ע"י טלטול מן הצד (ובעינן צורך היתר כי כאן אין סברה של "אי לא שרית ליה"), ג) ואם אין שום עצה אחרת והגיעה המצב לשאלה של כבוד הבריאות התירו טלטול בידיים ממש ואף לכרמלית ואף לצורך המת עצמו

טלטול מת ע"י נכרי

רמ"א שיא:ב (בשם השבולי הלקט) – כשם שהתירו לטלטל מת ע"י כיכר או תינוק ה"ה שהתירו לומר לנכרי לטלטלו  

מג"א שיא ס"ק יג – הוא לומד פשט ברמ"א שהתירו טלטול מוקצה והוצאה לכרמלית כיון ששניהם הם איסורים דרבנן וגם לא יבואו אחרים לחשוד שנתחלל שבת ע,י הגוי בעניין זה כיון שהוא רק עניין טלטול ולא מלאכה אחרת כלל וכלל  

א"ר שיא ס"ק יב – הוא לומד בדעת הרמ"א שאף באיסור דאורייתא הקילו במת לומר לנכרי לעשות עבורו

מ"ב שיא ס"ק יב / שעה"צ שם ס"ק יח – אף שמשמע שלא רצה להקל סתם כדעת הא"ר מ,מ אמר שלומר לנכרי להוציא מת לרה"ר שלנו שהוא מחלוקת הפוסקים אם הוא רה"ר גמורה מותר וכדאי הא"ר לסמוך עליו בזה

בגדי המת
שו"ע שיא:ג – ד / מ"ב ס"ק טז -   - בגדים שהמת היה לבוש בהם מקודם הם מותר לשים עליו כדי לטלטלו דהוו ככלי היתר ואם המת לבוש עכשיו נחלקו הפוסקים אם הבגדים עצמם נחשבים ככלי היתר או שהם בטל למת ולמעשה ע"פ המג"א הפסק הוא שכל בגד שעתיד להפשיט מן המת מיקרי כלי נפרד מהמת ולא בעינן שום דבר אחר כדי לטלטלו 

בה"ל שם "יש מי שאומר" – הוא מביא ראיה מזה שנפסק לעיל שמת השוכב על מיטה בעינן טלטול מן הצד ע"י היפוך ממיטה למיטה ולא אמרינן עצם העובדה שבסוף המת יסתלק ממיטה זו מלמד אותנו שאין המיטה שהוא עליו עכשיו בטל אליו ולכן בעינן כיכר או תינוק לטלטלו או היפוך המיטות ואם סברת המג"א היה נכון למה שלא יטלטלו המת ע"י המיטה עצמה בלי כיכר או תינוק ובלי היפוך ממיטה למיטה

מת שלא רוצים להזיזו אבל הוא מוטל בחמה

גמ' שבת מג: / שו"ע שיא:ו – אם לא רוצים להזיז את המת יש עצה כמו שכתוב כאן והחידוש בכל זה הוא שאין זה איסור משום בנין אוהל!!!

עצימת עיניו, סיכה, ורחיצת אבריו של מת

שו"ע שיא:ז / מ"ב שם – רחיצת לכלוך וסיכת המת בשמן אינו בכלל טלטול כיון שאינו מזיז "אבר", אם יש חשש בזיון מותר ליישר האברים ע"י דחיפה בדבר היתר, ועצימת עיננים מובא בזוהר שיש סכנה אם לא עושים ואף שבנגלה אינו מותר מ"מ במקום שנהגו לעצום עיניו משום סכנה אין מוחין בידם

מוקצה מחמת איסור

למדנו לעיל שיש מחלוקת בין רבי יהודה ורבי שמעון במוקצה אחד מהדברים שתלויים במחלוקת זו היא מוקצה מחמת איסור, ראינו להלכה שאם יש   א) דיחוי בידיים,  ב) הדבר נאסר ע"י התורה ג"כ בשבת  אז הוא מוקצה לר"ש אא"כ הוא יושב ומצפה לשינוי במצבו בשבת וסביר להניח שיבוא שינוי זה. גם ראינו שדבר שרק נאסר ע"י התורה אבל לא דחאו בידיים הוא מחלוקת בין הרי"ף ובעה"מ אם הוא מוקצה לפי הפסק הלכה או לא ולמעשה השו"ע פסק כמו הרי"ף בדין זה וכן פסק המ"ב 

נראה לקמן כמה דוגמאות שכיחות של מוקצה מחמת איסור שראינו בפוסקים

פירות שנשרו מן האילן בשבת

שו"ע שכב:ג / מג"א שכב ס"ק ג – הגמ' אוסרת לאכול פירות אלו אבל אינו פשוט בגמ' מטעם מה אסור, בפוסקים ראינו שתי הסברים   א) גזירה משום שמא יעלה ויתלוש   ב) מדלא לקטינהו מאתמול הוי כדיחוי בידיים (או לקצת פוסקים זה שלא מצפה לשינוי במצבם הוי חסרון הכנה בעצם) שאף לר"ש מודה שהוא מוקצה אא"כ הוא יושב ומצפה  !!!!  המג"א כאן מציין להסתכל בב"י בריש סימן שיח ושם הב"י טרח להבין הלכה זו הרי ראינו שבהמה ששחטו לחולה שנהיה חולה רק בשבת עצמו מותר לבריא לאכול הבשר למה שם לא אמרינן כיון שלא שחטו לפני שבת כאילו דחאו בידים ותירץ ששחיטה בעי הרבה תנאים וזה שלא שחטו אין ראיה שדחאו (או שלא הכינו בדעתו) משא"כ תלישה דבר קל לכולם וזה שלא תלשו מגלה שדחאו (או שאינו מוכן). ראינו לעיל בסוגיא שרע"א דוחה לגמרי סברה זו של "כיון דלא לקטינהו" אף בתלישת פירות וא"כ לדעתו לא נשאר אלא טעם השני המובא בפוסקים של "גזירה שמא יעלה ויתלוש"

פירות שנלקטו ובהמות שניצודו ע"י נכרי בשבת ויו"ט 

שו"ע תקטו:א – הביא הגוי (ביו"ט) דבר שעונתו לגדול באילן או דבר שבדרך כלל צריך מלאכת צידה במקום כדי לתפסו ולהביאו לבית הוא אסור לאכול ביו"ט 

מ"ב שם ס"ק ג – הסיבה שהוא אסור ביו"ט עצמו הוא שעל הצד שהגוי תלשו או צדו ביו"ט הוא היה מוקצה והסביר המ"ב הטעם כמו רש"י משום "כיון שלא לקטינהו או לא צדו היהודי לעצמו לפני יו"ט הוי כאילו דחאו (או שאינם מוכנים) ולכן הם מוקצה מחמת איסור (וכדלעיל) ומעניין שכאן המ"ב מסביר ש"שמא יעלה ויתלוש" הוא טעם נוסף רק בפירות וכדומה שהם קלין לתלוש ואדם מתאווה להם הרבה 

חלב שנחלב בשבת

שו"ע תקה:א / מ"ב שם שעה"צ שם – חלב שנחלב לשבת יכול להיות אסור מטעם הרבה סיבות שראינו בפוסקים וגם סיבת האיסור תלוי ביחוד הבהמה עצמה אם לאכילה אם לאו. תוך כדי לימוד הסעיף רואים שאחד מהסיבות לאסור החלב (של בהמה שאינה עומדת לאכילה) היה מכיון שבהמה כזו הוי מוקצה לפי רבי יהודה (שאין הבהמה עצמה חזי לשחיטהבדעת האדם) א"כ לדעתו הוי גם החלב מוקצה אבל כיון שלר"ש אין מוקצה מחמת איסור אלא דיחוי בידיים וכאן כיון שאין איסור שחיטה ביו"ט אין דיחוי בידיים וממילא אין הבהמה מוקצה ואין החלב מוקצה. למעשה אין אנו סומכין על טעם זה להיתר לכתחילה אלא חוששים לעוד סברות שחלב היוצא מבהמה כזו ביו"ט הוי אסור או מטעם נולד או מטעם דש אבל המ"ב סובר שבמקום מניעת שמחת יו"ט אפשר לסמוך על המג"א (ומכח צירוף עוד התירים) ולמעשה אם הבהמה עומדת לאכילה וחולב את חלבה ישר לתוך קדרה שיש בה אוכל זה מותר לכו"ע ואין עליה לא שם נולד ולא שם דש עיין שם!!!!

"כלים" "ואוכלים" שהם מוקצה מחמת איסור 

עד כאן דברנו על דברים שהם מוקצה מחמת איסור מכח האיסור והדיחוי או שאינם מוקצה מחמת איסור כיון שלא היה איסור ודיחוי אבל יש עוד היכי תמצא שראינו בפוסקים שמוקצה מחמת איסור והוא "כלי" שאסור להשתמש בו בין בימי החול ובין בשבת 

שו"ע שח:מז – הוא מביא מחלוקת אם מותר לטלטל בגד שעטנז בשבת או לא

מ"ב שם ס"ק קס -קסא – הוא מסביר שטעם האוסרים לטלטל בגד זו היינו משום שבגד זה "אינו כלי" כיון שגם בימות החול וגם בשבת אין לו "השתמשות" ולכן דומה לעצים ואבנים ,  ודעת המתירין הוא שכיון שמ"מ "שם כלי" עליו אין איסור לטלטלו (אלא שבמג"א שם ס"ק עד משמע שמ"מ הוא כלי שמלאכתו לאיסור ובעי צורך גופו ומקומו) ולמעשה המ"ב מכריעה בדין זה לחומרה

שו"ע הרב שח"פה – הוא מסביר למסקנה מה בין כלי זה כגון בגד שעטנז ובין כלי שמלאכתו לאיסור שבכלי שמלאכתו לאיסור עצם העובדה שבימות החול אני יכול להשתמש בדבר זו לתפקידו המיוחד נותן לו "שם כלי בשבת" אבל כלי שאף בימות החול אסור להשתמש בו לפקידו המיוחד אין בשה שם תורץ כלי בשבת. והוסיף שאם ה"כלי איסור" יש לו תשמשין שיחדו לכך או שעומד לכך מיצירתו אף שהוא למעשהכלי איסור אז יהיה עליו שם כלי שמלאכתו לאיסור כגון בגד שעטנז שהוא מאד קשיח ויכול להאהיל בו (כאופן מותר בשבת) עיין שם 


ואם תאמר הרי למה לא מועיל כאן צורתו ותוארתו של הכלי להוריד עליו שם כלי!! תירץ השו"ע הרב שאין זה יותר טוב ממאכל איסור שיש עליו צורת "אוכל" אבל הוא גם מוקצה מחמת איסור כיון שהוא אסור לגמרי לאכול

ערה"ש שט:א / שו"ע שכג:ז ומשנה ברורה שם ס"ק לג- כלים טרפים (שנתבשלה בהם בשר בחלב או טרפות ונבילות) הם אסור לטלטלם מהאי סיבה דלעיל אלא שגם כאן הביא הערה"ש שאם הם ראויים לשים בהם מאכל באופן מותרת כגון להביא לבהמה או לעוף מותר (ואף בלי יחוד כי זה כמו שראינו לעיל בשו"ע הרב), ובמ"ב פסק שכלי שטעון טבילה ג"כ מוקצה ואין לטלטלה בשבת. 

שו"ע הרב ט – הוא רמז לעיל שמאכלות אסורות הם מוקצה מחמת איסור בשבת אבל כאן הוא פירש עניין זה על בוריה:

1) כל אוכל שהוא אסור בהנאה - כגון יין נסך, סתם יינם (אף שאיסורו אינו אלא מדרבנן), טבל וה"ה חלה (אף שאיסור הנאה שלו אפשר לתקן אחרי השבת), ולכאורה בשר בחלב וכדומה... דינו כמוקצה מחמת איסור ואסור לטלטלה כלל
2) דבר שאסור באכילה בלבד תלוי : אם הם עומדים להאכילם לכלבים כגון נבלות וטרפות אינם מוקצה מחמת איסור אבל אם לאו הם מוקצה כגון משקין שזבו מן הפירות התלושין בשבת, חלב שנחלב בשבת, או ביצה שנולדה בשבת
3) דבר שאסור באכילה אבל אפשר לתקנה אלא שאיסורו עומד להרבה זמן וכגון האיסור חדש בתבואה אז אמרינן כיון שאיסורו נמשך הרבה מסתמא אף מתוך זמן איסורו עומד לבהמה ואינו מוקצה לטלטלה בשבת (ודלא כטבל) 
דברים שאסורים מטעם גזירה

רמ"א שא:מו / מ"ב שח:סג – בגדים שבדרך כלל מקפידים על יבשותם ועכשין רטובים אסור לטלטלם שמא יבוא לידי סחיטה ואם היו רטובים ביה"ש אסור לטלטלם לכל השבת אף אחרי שיתיבשו כיון שאמרינן מיגו שאיתקצאי לביה"ש...

מ"ב שיג:מא – המחבר כלי הנעשה ע"י פרקים בשבת עובר או משום בונה או משום מכה בפטיש

שו"ע שח:טז / מ"ב שח ס"ק סח -  כלי (כגון כירה בזמן חז"ל) שנתפרק הרגל שלו בשבת אסור לטלטל החלקים שמא יבוא לידי האיסור בונה הנ"ל 

מ"ב שם ס"ק סט – אם יש כלי שהרגל שלו נשבר (לא נתפרק) וצריך בין כה להכין רגל חדש אז כיון שאין חשש שיבוא לידי האיסור בונה בשבת לכן אין הכלי ולא הרגל הנשבר מוקצה (אם הרגל הנשבר חזי לשימוש מה) 

ט"ז שח ס"ק יד – הט"ז מרוויח היתר זה לכל מצב שאין חשש שיבוא האדם עצמו לידי האיסור בונה וע"פ זה דבר שנשבר באופן שבעינן אומן לתקנו בין כך באופן יאות אז לא אמרינן שהחלקים נעשו מוקצה (וזה מאד שכיח במשקפיים שנשברו בשבת)   

כללים אחרים בטלטול מוקצה

טלטול מן הצד

גמ' שבת מג: "לימא כתנאי.... עד מד.  במת" – מגמ' זו מוכח שטלטול מן הצד אסור בדרך כלל כי "שמיה טלטול" דהיינו הוא לא נקרא טלטול כלאחר יד אלא טלטול מוקצה ממש! 

שבת קכג. – "  ת"ר פגה שטמנה... עד רב נחמן מההיא" – ר"נחמן פסק כר' אליעזר בן תודאי וא"כ לדעה זו טלטול מן הצד לא שמיה טלטול

רא"ש שם סימן ב וגם ברא"ש פרק כירה סימן יט – אף שהגמ' אמר הדר ביה ... מ"מ אנו פוסקים כר"נחמן והוא מיישב הסתירה בין שתי הגמרות שתלוי אם הטלטול מן הצד הוא לצורך דבר המותר או לצורך דבר האסור

רי"ף בפרק כירה לגמ' מג: - גם הוא פסק כמו ר"נחמן ומיישב הסתירה כמו שראינו ברא"ש לעיל שתלוי אם מטרת הטלטול מן הצד הוא לצורך דבר האסור או לצורך דבר המותר (ועיין שם בר"ן שגם הוא הסכים לזה וכן בבעל המאור לגמ' קכג)

רמב"ם כה:יד-טו – נראה מתוך פירושו שגם הוא הבין הגמ' בשבת קכג כמו הראשונים הנ"ל והוא תירץ בדיוק כמו שראינו לעיל בשאר הפוסקים 

שו"ע שיא:ח – הוא פוסק כן למעשה שכל טלטול מן הצד לצורך דבר המותר מותר (ועל פי הציור שלו לצורך דבר המותר היינו שהמטרה של הטלטול מן הצד הוא בעיקר בשביל הדבר המותר עצמו שאתה צריך אותו בשבת) וכל טלטול לצורך דבר האסור אסור (חוץ ממת שראינו לעיל שבקצת מצבים יש להקל)

שו"ע שיא:ה – אחד מהציורים שנקרא "לצורך דבר המותר" הוא גם אם צריך למקום שהמוקצה מונח עליו 

טלטול מוקצה בגופו (טלטול כלאחר יד)

רא"ש פרק כירה סימן יט – הוא מביא קושיית הרבינו יונה על הכלל שאמרנו לעיל שטלטול מן הצד לצורך דבר האסור אסור

גמ' שבת קמא.  – הגמ' אומרת שמותר לנענע הקש בגופו אף שזה לכאורה טלטול מן הצד לצורך דבר האסור!!!!

המשך דברי הרא"ש הנ"ל – הוא מיישב הסתירה אלא אינו ברור כוונתו שבראשית דבריו משמע שטלטול בגופו הוי טלטול כלאחר יד ואינו טלטול כלל (דהיינו שטלטול היינו רק בידיו אבל בגופו אין טלטול) ולכן התירו אף לצורך דבר האסור אבל בסוף דבריו מדמה טלטול בגופו לטלטול מן הצד לצורך דבר המותר (וזה צ"ע שהרי כאן כיוון בפירוש לצורך דבר האסור)!!

ר"ן פרק כירה הנ"ל – בסוף דבריו שם מביא הרמב"ם שמיירי בציור של הקש ושם מפורש שזה רק עוד ציור של טלטול מן הצד ולכן הוא רק מותר אם הוא לצורל דבר המותר ופירש שה"צורך דבר המותר" היינו שצריך למקום שהקש עומד שם

מג"א שיא ס"ק כד – הוא מחדש הבנה חדשה בדברי הרא"ש שההיתר של הרא"ש הוא "שאין מכוון כלל לטלטל המוקצה כמו שראינו בצנון" ועיין בלבושי שרד ומחצית השקל שביארו דבריו שהוא כמו  שראינו בברייתא שם של צנון שאם מקצת הצנון מגולה מותר להוציאו (ועיין שם ברש"י שאפילו טלטול מן הצד אין כאן שאין צריך כלל לטלטל התבן- אבל עיין בחזו"א מז:יז ששיטתו שניעור בלי הגבהאת החפץ הוא סוג אחר לגמרי של טלטול ואין כאן טלטול מוקצה כלל ואין כן משמעות המג"א כאן)

חזו"א מז:יב – יג – הוא לומד פשט ברא"ש שטלטול מוקצה שבא כתוצאה מפעולה אחרת לגמרי ואין ניכר כלל שכיוון לטלטל המוקצה כגון ישיבה על המיטה אהקש מתנענע על ידו אינו טלטול כלל אבל מי ש"מטטלטל מוקצה אלא שמזיזו בגופו במקום ידו הוי טלטול גמור!!! (משיטתו משמע שדחיפת מוקצה ברגלו אסור בכל אופן אא"כ אינו ניכר כלל)

מ"ב שיא ס"ק ל – הוא פוסק כלשון הרא"ש במובנו הפשוט שטלטול בגופו הוא סוג אחר של טלול ומותר אף לצורך האיסור ממש (משיטתו משמע מותר לדחוף מוקצה ברגלו אף לצורך המוקצה עצמו)

(דבר שדרכו לטלטל ע"י גופו)

ט"ז שח:ב / תוספות שבת שח ס"ק יח – הוא מסביר בדעת הט"ז שטלטול בגופו מותר בדרך כלל אף לצורך המוקצה אבל לא אם זה "דרך הרגיל לטלטל דבר זה"

גר"ז רסו:יט וגם שיא:טו – הוא חולק וסובר שאף אם הדרך לטלטלו בכך מותר ע"י טלטול בגופו

שש"כ כח הערה נט – משמעות דבריו שסובר כמו התוס' שבת שכל שדרכו לטלטלו ע"י גופו אין בזה ההיתר של טלטול בגופו הנ"ל 

טלטול מוקצה ע"י נפיחה

רמ"א שח:ג – הוא מתיר טלטול מוקצה ע"י נפיחה (ומקורו בתשובות מהר"י וייל סימן רכו)

רע"א שם ד"ה "כלאחר יד" – הוא מביא שכיון שזה דומה לטלטול בגופו צ"ל שהוא מותר אפילו לצורך המוקצה עצמו וכמו שראינו לעיל לפי פשטות דברי הרא"ש  

נגיעה במוקצה

רמ"א שח:ג – הוא מביא מהרבה ראשונים שנגיעה במוקצה מותר כל שאין המוקצה מתנדנד ע"י זה

שו"ע שי:ו – מעניין שמשעות השו"ע הוא שאסור ליגע במוקצה והאם חולק על כל הני ראשונים שהביא הרמ"א?

מג"א שם ס"ק – הוא מיישב שדעת השו"ע כמו התרומת הדשן שמחלק כך : נגיעה במוקצה הוי כטלטול מן הצד ולכן רק מותר אם זה לצורך דבר המותר (כגון סימן שח) אבל אם זה לצורך דבר המוקצה אסור (וכסימן שי)

גר"א שם "ובלבד" – הוא מביא ראיה כמו המגיד משנה שמחלק בין אם הנגיעה גורם לנדנוד המוקצה או לא דהיינו שמותר ליגיע במוקצה אף לצורך המוקצה עצמו כל שאין מזיז אותו אבל אם מזיז אותו אסור אף לצורך היתר

מ"ב שח ס"ק יז וגם שי ס"ק כב – הוא פוסק כמו הגר"א 

טלטול ילד שיש בידו מוקצה

שו"ע שט:א – על פי הגמ' רק מותר לטלטל ילד שיש בידו מוקצה אם יש שתי תנאים 

1) שהילד אינו מטלטל דבר מוקצה שיש לו ערך (חוששין שהאב יבואלהרימו בלי לחשוב) 

2) שהילד יש לו געגועים עלאביו (אולי זה מה שנקרא היום "סעפארישון אנגזיאטי")
     אבל מותר לאב לדבר אם הילד שיוריד את המוקצה

מ"ב שם ס"ק ג – אין זה בחינה של טלטול מן הצד אלא טלטול גמור שאתה מטלטל הילד וכל מה שיש לו 

שו"ע שם  - נחלקו הראשונים אם אותו דין קאי במי שהולך עם ילד יד ביד והילד יש לו מוקצה ביד השני שלו

בה"ל שם "ויש אומרים" – כדאי להחמיר לדעות האוסרים (אבל שמעתי פעם שאין דין זה שייך במי שמושך ילד בעגלה ויש בידו מוקצה שם בעגלה)     

טלטול מוקצה במקום הפסד, נזק, או חולי

הפסד

שו"ע שלד:ב – כאן נשנו שני מצבים דליקה (אבל לא אם הדליקה בביתו שזה נלמוד לקמן) וגם אנסים שבאים לגזול אותו ונחלקו הראשונים בדין זה:

1) דעת הרמב"ם שמותר בכה"ג לטלטל מוקצה כי במקום פסידא לא גזרו

2) דעת הרשב"א שאסור לטלטל מוקצה אף בכה"ג ואפילו לומר לאינו יהודי אסור
מ"ב שם ס"ק ח – על פי הכללים שיש לנו יוצא שמעיקר הדין טלטול מוקצה מותר בכה"ג כיון שבשו"ע הביא סתם כדעת הרמב"ם ויש אומרים כרשב"א ולגבי אמירה לנכרי כבר פסק השו"ע בסימן שז: ה כדעת הרמב"ם ששבות דשבות במקום הפסד מותר (ועיין שם שלפי המג"א בעינן הפסד גדול)  
רסו:א וגם ז – כאן ראינו שהתירו חז"ל לטלטל מוקצה במקום הפסד ממונו אם אין לו עצה אחרת 

ח"א סז:כ – הוא טוען שרק בג' מצבים אלו התירו חז"ל לטלט מוקצה כיון שבאים על האדם פתאום ואין יכול להתכונן בשביליהם אבל בסתם מצב של הפסד שלא בא פתאום והיה יכול להתכונן בשבילו לא התירו לטלטל

אופן הטלטול הרצויה במצבים אלו

שו"ע שלד:יז / מ"ב שלד:מז – יש שתי דעות בכל המצבי הנ"ל איך לטלטל לפי שו"ע בסעיף ב' התירו לטלטל להדיא ולפי דעת הטו"ר שהביא השו"ע בסעיף יז התירו רק ע"י כיכר או תינוק 

סתם מצבים של הפסד

שו"ע שז:ה / שיא מ"ב ס"ק ל – על פי הכללים היוצאים כאן אם יש צורך מצווה או צורך גדול או הפסד (ולפי המג"א הפסד גדול) מותר לטלטל מוקצה ע"י שינוי (כגון בגופו) או לומר לנכרי לטלטלו

דליקה בביתו 

שו"ע שלד:א וגם ו- ט – כל ההיתר לטלטל מוקצה כשיש דליקה הוא מדובר בבית שקרוב לדליקה אבל בבית שבו הדליקה חששו חז"ל שאם נתיר טלטול מוקצה לאנשי בית זו יבואו לכבות הדליקה. ומהמשך הסימן רואים שלך רק שאסור להם לטלטל מוקצה אלא לא התירו להם אפילו טלטול דברים מותרים אא"כ הם דברים שצריכים ביותר בשבת עצמו

בה"ל שלד ב "ויש מתירים" – במעות ודברים החביבים לו ביותר נחלקו הפוסקים אם אמרינן סברה הנ"ל שאם נתיר לו יבוא לכבות או שאמרינן כמו שראינו במת שאם לא שרית ליה אתי לכבות הדליקה ... למעשה הבה"ל מכריעה כמו האוסרים אבל אמר שאין למחות ביד המקילים

ערה"ש שלד:יז – בתים משותפים או שסביב חצר אחד כולם יש להם דין כבית שיש בו דליקה

מ"ב שלד ס"ק ד – כל הנ"ל מיירי בשריפה קטנה שאינו מתפשט מהר מהר אבל אם יש סכנת נפשות (או חשש סכ"נ) מותר לכבות הדליקה ישירות (וה"ה להתקשר לשרותי כבוי אש) ואמר רשז"א שבבתים משותפים כמו בניינים שלנו אם יש דליקה בבית אחד זה סכנת נפשות לכל דיירי הבניין ומותר לכולם לכבות השריפה או להתקשר לשרותי כיבוי אש

רמ"א שלד:כו – במקום שגוים והודים דרים ביחד בשכונה וכדומה מותר לכבות כל שריפת בית כי בשעת השריפה הגוים באים לגזול ויעמיד אדם על ממונו ולכן יש סכנה ומותר 

שו"ע שלד סוף שעיף א / מ"ב שם ס"ק ד בסוף – כשם שראינו שאחרים שדרים בבתים ליד השריפה התירו לטלטל מוקצה (כיון שאינם בהולים) ה"ה שהם עצמם יכולים לבוא לבית שבו הדליקה ולעזור לבעה"ב שם לטלטל המוקצה שלו כיון שהבעה"ב אינו יכול

טלטול במקום חשש נזק גופו 

גמ' שבת מב. "והאמר שמואל מכבין....אבל לא גחלת של עץ" / רש"י שם "גחלת של מתכת" – מגמ' זו יוצא כלל גדול שבמקום שיש חשש נזק (הגוף) לרבים לא גזרו רבנן על השבותין 

שם בהמשך הסוגיא "אמר רבינא הלכך ... עד הנקודתיים – רבינא מלמד שאחד מהשלכות יסוד הנ"ל הוא שמותר לטלטל קוץ המונח ברה"ר (באופן שאין הוצאה דאורייתא-דהיינו פחות פחות מד' אמות) או אם מונח בכרמלית אפילו להזיזו הרבה מותר כיון שאז בציורים אלו אינו אלא איסורי שבות של א) טלטול מוקצה או ב) מעביר ד' אמות בכרמלית

שו"ע שח:יח – הוא הביא הלכה זו ישר מהגמ'

רמ"א שח:ו- הוא הביא דין דומה לזה מהאורחות חיים (עיין בית יוסף שח סוף שעיף ז)  (וברור שמבוסס על אותו גמ') אלא שכאן מדובר אפילו בבית ויש לשאול אם כן הרי שם אין "רבים מצויים" שם!

מ"ב שח ס"ק עז (על פי הפרי מגדים שח ס"ק לז בא"א) – הפמ"ג הקשה על דין האורחות חיים שהביא ברמ"א ותירץ שבבית כיון שיש רק איסור טלטול מוקצה ואין איסור דרבנן נוסף של הוצאה דרבנן בכרמלית לכן קיל טפי ואמרינן שלא גזרו אף למנוע נזק גוף של יחיד אבל כדי להתיר טלטול מוקצה וגם עוד איסור דרבנן של הוצאה לזה צריך נזק הרבים!

שו"ת ריב"ש סימן תא – הוא למד ש"קוץ" המדובר בגמ' הנ"ל הוא רק דבר שאינו ניכר כ"כ ולכן הוא דווקה בקוץ או בגחלת של מתכת שלא רואים שהוא יכול להזיק אבל גחלת עץ שניכר חומה או אבן גדולה וכדומה אין היתר לטלטלה כי בזה יכירו בו ולא יבואו לינזק על ידה

מג"א שח ס"ק לז- הוא מקשה על הריב"ש כיון שעל פי מסקנת הגמ' הנ"ל כיבוי גחלת של עץ הוא גם מלאכה שאינה צריכה לגופה ואסור רק מדרבנן ולכן צריך להיות מותר לטלטלה על פי הגמ' הנ"ל במקום היזק ואינו מובן דברי הריב"ש! ולכן סובר המג"א שאינו תלוי היתר הגמ' הנ"ל בזה שיכולים הרבים להכיר הדבר המזיק או לא אלא שהוא סובר שכל ההיתר רק אם לא היה יכול להסיר דבר המזיק מלפני השבת דאם לאו הכי יהא מותר להסיר אבנים מהדרל סתם בשבת וזה ברור שאסור!

א"ר שח ס"ק מד- מה – הוא מסכים אם המג"א שהריב"ש טעה אבל חולק עליו לגבי הנקודה השנייה שאם היה יכול להסירה אסור כי משמעות הגמ' ורש"י שאף אם הגחלת היה שם מע"ש מותר לנסירה במקום נזק רבים.... ועל פי הא"ר גם אבן גדולה שהיה יכול להסיר מע"ש מותר להסירה בשבת אם הוא במקום שיכולים לינזק על ידה (ודלא כמג"א)!

בה"ל שח:יח ד"ה קוץ המונח" – הוא סובר שהדין כמו המג"א שאבן גדולה אסורה להסיר בשבת אבל לא מאותו טעם של המג"א ... הוא סובר שכל דבר שעלול להזיק משום שהוא חד מאד או משום איזה תכונה מסוכן שיש לו התירו לטלטל כי "ברי הזיקא" אבל כל דבר שמטבעו אין עלול להזיק הרבה לא התירו ואין תלוי בגודל שלו !!!! 

טלטול מוקצה לצורך חולה

מג"א שכח ס"ק טו- ראינו לעיל שהמג"א שיטתו שהתירו לטלטל מוקצה לצורך חולה וסברתו ראינו לעיל באגלי טל עיין שם 

פמ"ג שם – הוא מקשה על המג"א שהרי ההלכה הוא שלצורך חולה שאין בו סכנה מותר לעשות איסור דרבנן על ידי שינוי וכן כן בעינן שינוי!

מ"ב שכח ס"ק נח – הוא חושש לפמ"ג להלכה

מ"ב שכח ס"ק קב – כאן הוא מביא בשם החיי אדם שאם אי אפשר לטלטל בשינוי מותר להדיא

*** ולכאורה יש לציין כאן שאם היה חולה בתוך ביתו מע"ש והיה ברור שיצטרך לאיזה תרופה בשבת התרופה הזה לא נעשה מוקצה בכלל כי היה מן המוכן מע"ש אלא כל הנידון כאן הוא בדבר שלא היה צפוי או מטעם שלא היה חולה מע"ש או מטעם שלא חשבו שיצטרך לזה המוקצה דווקה!

טלטול מוקצה לצורך מצווה או משום כבוד הבריאות

לקיחת מוקצה מיד אחר 

